
  

 
ขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับการตรวจสอบกฎหมายลําดับรอง 

โดยฝายนิติบัญญัติในระบบกฎหมายไทย* 
 

  โดยหลักการแลวองคกรฝายนิติบัญญัติมีหนาท่ีสําคัญในการตราและพิจารณา
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ โดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติจะตราข้ึนเปนกฎหมายไดก็แต 
โดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา 0

1  ฝายนิติบัญญัติจึงมีหนาท่ีสําคัญในการตรวจสอบเก่ียวกับ 
การตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติเปนสําคัญ  แตในสวนของการออกกฎหมายลําดับรองนั้น 
ฝายนิติบัญญัติไดมอบอํานาจใหฝายบริหารเปนผูดําเนินการ  อยางไรก็ดี ในปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติ
บางฉบับกําหนดใหฝายนิติบัญญัติเขามามีอํานาจในการตรวจสอบกฎหมายลําดับรองบางประเภทกอนท่ี
กฎหมายลําดับรองนั้นจะมีผลใชบังคับตอไป  ดังนั้น จึงเปนเรื่องท่ีนาสนใจเปนอยางยิ่งวา การกําหนดให
กฎหมายลําดับรองบางประเภทจะตองไดรับการตรวจสอบจากฝายนิติบัญญัติเสียกอนนั้นมีปรากฏ 
อยูในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติใดบาง และบทบัญญัติดังกลาวมีท่ีมาอยางไร รวมท้ังตัวอยาง 
การเขียนรางกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะทํานองเดียวกันนี้  บทความนี้จึงเปนการรวบรวม 
ขอมูลเบื้องตน เพ่ือเปนขอมูลประกอบในการตรวจพิจารณารางกฎหมายท่ีจะกําหนดบทบัญญัติ 
ในลักษณะดังกลาวนี้ตอไป 
 

บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบกฎหมายลําดับรอง 
โดยฝายนิติบัญญัติในปจจุบัน 

 
  จากการตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน พบวา บทบัญญัติ
ท่ี กําหนดใหฝายนิติบัญญัติ มี อํานาจเขามาตรวจสอบกฎหมายลําดับรองไดนั้นในปจจุบัน 
ยังมีจํานวนไมมากนัก โดยปรากฏขอมูลในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเพียง 2 ฉบับ เทานั้น ไดแก  
(1) มาตรา 61

2 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ (2) มาตรา 
12 วรรคสาม2

3 แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 
2558 ซ่ึงมีรายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 
                                                           
  *นายอภิชัย  กูเมือง  นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  นักกฎหมายกฤษฎีกา 
ชํานาญการพิเศษ  กองพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

1สมยศ เช้ือไทย, ความรูกฎหมายท่ัวไป คําอธิบายวิชากฎหมายแพง : หลักท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 18, 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2555), หนา 79. 

2มาตรา 6  ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 44 มาตรา 46  
มาตรา 60/1 มาตรา 66 มาตรา 70 มาตรา 75/1 มาตรา 75/2 และมาตรา 75/4 ตองสงใหสภาผูแทนราษฎรในวันท่ี
ออกระเบียบดังกลาว เพ่ือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตรวจสอบไดถาตอมามีการเสนอญัตติและสภาผูแทนราษฎร 
มีมติภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีสงระเบียบดังกลาวใหสภาผูแทนราษฎรดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหน่ึง 
ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยู ใหยกเลิกระเบียบใดไมวาท้ังหมดหรือบางสวน ใหท่ีประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดดําเนินการใหเปนไปตามน้ัน 

กําหนดวันตามวรรคหน่ึงใหหมายถึงวันในสมัยประชุม 
3   ฯลฯ   ฯลฯ 
กอนตราพระราชกฤษฎีกาตามวรรคสอง ใหคณะรัฐมนตรีสงรางพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 

ใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเปนเวลาไมนอยกวาสามสิบวัน เมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาวแลวหากสภาผูแทนราษฎร
หรือวุฒิสภามิไดมีมติทักทวง ใหนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาวตอไป 



2 
 

   
 
  1. บทบัญญัติมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ในการสืบคน ท่ีมาของบทบัญญัติมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ นั้น  จากการตรวจสอบขอมูลในเรื่องเสร็จท่ี 82 - 84/2540 
(รางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. . . . . ) ปรากฏผลวา  
ในการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดมีการเพ่ิมเติมรางมาตรา 6 ข้ึนใหม  
แตมิไดมีประเด็นอภิปรายหรือแสดงเหตุผลท่ีมาไว  แตอยางไรก็ดี ในประเด็นนี้จากการสืบคนขอมูล 
ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติการจัดทําประมวลกฎหมายแบบตอเนื่องเพ่ือใหประชาชนเขาถึง 
ไดโดยสะดวก พ.ศ. .... โดยนางกาญจนารัตน  ลีวิโรจน  กรรมกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ทานไดใหความเห็น
ในเรื่องนี้ไววา “กรณีกฎหมายกําหนดใหสภาผูแทนราษฎรตองพิจารณาใหความเห็นชอบรางกฎหมาย
จึงจะมีผลใชบังคับนั้น เชน มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 44  
มาตรา 46 มาตรา 60/1 มาตรา 66 มาตรา 70 มาตรา 75/1 มาตรา 75/2 และมาตรา 75/4 ตองสงให
สภาผูแทนราษฎรในวันท่ีออกระเบียบดังกลาว เพ่ือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตรวจสอบไดถาตอมา 
มีการเสนอญัตติและสภาผูแทนราษฎรมีมติภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีสงระเบียบดังกล าว 
ใหสภาผูแทนราษฎรดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยู ใหยกเลิก
ระเบียบใดไมวาท้ังหมดหรือบางสวน ใหท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดําเนินการ 
ใหเปนไปตามนั้น”  เนื่องจากระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการศาลปกครองในศาลปกครองสูงสุด
อาจกําหนดบทบัญญัติท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมากจึงตองเสนอ
ใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณา”3

4  
  2. บทบัญญัติมาตรา 12 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวก 
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
     ในการสืบคนท่ีมาของบทบัญญัติมาตรา 12 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ 
การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการฯ นั้น  จากการตรวจสอบขอมูล 
ในเรื่องเสร็จท่ี 478/2557 (รางพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต 
ของทางราชการ พ.ศ. ....) ปรากฏผลวา ในคราวการประชุมเก่ียวกับรางมาตรา 12 นั้น มิไดมีประเด็น
อภิปรายหรือแสดงเหตุผลท่ีมาของความในวรรคสามไว  แตอยางไรก็ดี ในชั้นการพิจารณา 
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ในรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณารางพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ....  
สภานิ ติบัญญัติแหงชาติ  ในสวนของตารางแสดงขอมูลประกอบการพิจารณาคําแปรญัตติ  
หนา 13 - 14 ไดปรากฏรายละเอียดท่ีเก่ียวของไว ดังนี้ 

 
 

                                                           
   ฯลฯ   ฯลฯ 
4บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ครั้งท่ี 16 เรื่อง รางพระราชบัญญัต ิ

การจัดทําประมวลกฎหมายแบบตอเ น่ืองเ พ่ือใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก พ.ศ. . . . .  วันอังคาร ท่ี  
2 ตุลาคม 2561 (เรื่องเสร็จท่ี 429/2563) หนา 1. 
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  “1 .   . . .  และในวรรคสาม ซ่ึ ง กําหนดให ก อนการตราพระราชกฤษฎี กา 
ใหคณะรัฐมนตรีสงรางพระราชกฤษฎีกาดังกลาวใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาพิจารณาเปนเวลา 
ไมนอยกวาสามสิบวัน ซ่ึงหากสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภามิได มีมติ ทักทวง จึงใหนําความ 
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงตราพระราชกฤษฎีกาจะเห็นไดวา การดําเนินการตามมาตราดังกลาวก็เพ่ือให
มีกระบวนการท่ีรอบคอบรัดกุมในการท่ีจะพิจารณาวากิจการตามกฎหมายแมบทใดสมควร 
จะกําหนดใหสามารถชําระคาธรรมเนียมแทนการย่ืนคําตออายุใบอนุญาตนั้นได 
  2. ตามท่ีรางมาตรา 12 วรรคสาม กําหนดใหอํานาจแกคณะรัฐมนตรีในการตรา 
พระราชกฤษฎีกาเพ่ือกําหนดใหผูรับใบอนุญาตชําระคาธรรมเนียมตออายุใบอนุญาตแทนการยื่นคําขอ
ตออายุใบอนุญาต โดยใหคณะรัฐมนตรีสงรางพระราชกฤษฎีกาดังกลาวใหสภาผูแทนราษฎร 
และวุฒิสภาพิจารณาเปนเวลาไมนอยกวา 30 วัน นั้น เนื่องจากกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการอนุญาต
แตละฉบับมีวัตถุประสงคท่ีแตกตางกัน และพระราชบัญญัติท่ีจะระบุช่ือไวและประเภทของ
ใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินั้น พระราชบัญญัติดังกลาวตางก็เปนกฎหมายแมบทท่ีไดผานการ
พิจารณาจากฝายนิติบัญญัติแลว  ดังนั้น การท่ีฝายบริหารจะดําเนินการยกเวนหรือกําหนดให
กฎหมายฉบับใดเปนกฎหมายท่ีสามารถชําระคาธรรมเนียมแทนการย่ืนคําขอตออายุใบอนุญาตไดนั้น 
จึงควรใหฝายนิติบัญญัติพิจารณาตรวจสอบกอนท่ีจะตราพระราชกฤษฎีกา” 
  3. ตัวอยางรางกฎหมายท่ีกําหนดบทบัญญัติในลักษณะทํานองเดียวกัน 

(1) รางมาตรา 24 แหงรางพระราชบัญญัติมาตรการติดตามทรัพยสินของรัฐคืน 
จากการเอาไปโดยมิชอบ พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จท่ี 751/2561) 
 

 มาตรา 24  ใหประธานกรรมการโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
วางระเบียบในการไตสวนขอเท็จจริงและการติดตามทรัพยสินของรัฐคืนตามพระราชบัญญัตินี้  
โดยอยางนอยตองมีหลักประกันการใหผูถูกกระทบสิทธิไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดมี
โอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูไตสวนขอเท็จจริง การใหบุคคล 
ท่ีสามท่ีถูกกระทบสิทธิรองขอเขามาในการไตสวนขอเท็จจริง การใหเหตุผลและสรุปพยานหลักฐาน
ประกอบการใหดําเนินคดีติดตามทรัพยสินของรัฐคืนจากผูเอาไปโดยชอบ 

 รางระเบียบตามวรรคหนึ่ งนั้นตองสงใหสภาผูแทนราษฎรเพ่ือให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตรวจสอบได ถาตอมามีการเสนอญัตติและสภาผูแทนราษฎรมีมติไมเห็นชอบ
ภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีสงรางระเบียบดังกลาวใหสภาผูแทนราษฎรดวยคะแนนเสียงมากกวาก่ึงหนึ่ง
ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยู ใหสงรางระเบียบดังกลาวนั้นคืนประธานกรรมการเพ่ือให
ประธานกรรมการจัดทํารางเสนอมาใหม ในกรณีท่ีสภาผูแทนราษฎรมิไดมีมติไมเห็นชอบภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว ใหประธานกรรมการดําเนินการประกาศระเบียบนั้นในราชกิจจานุเบกษา
ตอไป 

 กําหนดวันตามวรรคสองใหหมายถึงวันในสมัยประชุม 
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  (2) รางมาตรา 42 แหงรางพระราชบัญญัติการจัดทําฐานขอมูลกฎหมาย 
และประมวลกฎหมายและกฎแบบตอเนื่อง พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จท่ี 429/2563) 
 

มาตรา 42  ใหคณะกรรมการนโยบายเสนอรางพระราชกฤษฎีกาใหใช
ประมวลกฎหมายและกฎตอคณะรัฐมนตรี เม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นชอบรางพระราชกฤษฎีกาใหใช
ประมวลกฎหมายและกฎท่ีคณะกรรมการนโยบายเสนอแลว ใหเสนอสภาผูแทนราษฎร 
ใหความเห็นชอบรางพระราชกฤษฎีกาใหใชประมวลกฎหมายและกฎท่ีเสนอมานั้น  

ถาสภาผูแทนราษฎรลงมติไมเห็นชอบภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับรางพระราชกฤษฎีกา 
ใหใชประมวลกฎหมายและกฎ ใหรางพระราชกฤษฎีกาใหใชประมวลกฎหมายและกฎนั้นตกไป 

กําหนดวันตามวรรคหนึ่งใหหมายถึงวันในสมัยประชุม 
รางพระราชกฤษฎีกาใหใชประมวลกฎหมายและกฎท่ีไดรับความเห็นชอบ

จากสภาผูแทนราษฎรแลว ใหนายกรัฐมนตรีนําข้ึนทูลเกลาฯ ถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลง 

พระปรมาภิไธย และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 
รูปแบบและเอกสารประกอบประมวลกฎหมายและกฎและรางพระราชกฤษฎีกา

ใหใชประมวลกฎหมายและกฎ ใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการนโยบายประกาศกําหนด 
 

 

ขอพิจารณาในการกําหนดบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับการตรวจสอบกฎหมายลําดับรองโดยฝายนิติบัญญัติ 

 

  จากขอมูลบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับการตรวจสอบกฎหมายลําดับรอง 

โดยฝายนิติบัญญัติในปจจุบันตามท่ีไดกลาวไวขางตน ทําใหทราบถึงท่ีมาและเหตุผลในการกําหนด
บทบัญญัติดังกลาวไดโดยสังเขป  ท้ังนี้ เม่ือพิเคราะหตัวบทบัญญัติ ท่ีมา และเหตุผลท่ีเก่ียวของ 
โดยละเอียดแลว สามารถสรุปเปนขอพิจารณาในการกําหนดบทบัญญัติเก่ียวกับการตรวจสอบ
กฎหมายลําดับรองโดยฝายนิติบัญญัติได 3 ประการ ดังนี้ 
  1. องคกรผู เสนอรางกฎหมายลําดับรองเพ่ือใหฝ ายนิติ บัญญัติตรวจสอบ  

จะเห็นไดวา ในการเสนอรางกฎหมายลําดับรองเพ่ือใหฝายนิติบัญญัติพิจารณาตรวจสอบนั้น  
องคกรท่ีจะเสนอรางกฎหมายลําดับรองดังกลาวอาจเปนไดท้ังองคกรฝายบริหารหรือองคกรฝายตุลาการ 
โดยมาตรา 12 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต 
ของทางราชการ พ.ศ. 2558 กําหนดใหคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอรางพระราชกฤษฎีกาการกําหนดให
ผูรับใบอนุญาตชําระคาธรรมเนียมตออายุใบอนุญาตแทนการยื่นคําขอตออายุใบอนุญาต โดยใหสง

สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเปนเวลาไมนอยกวาสามสิบวัน หรือมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาลปกครอง (โดยมีสํานักงาน 
ศาลปกครองเปนหนวยงานธุรการ) สงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
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ตามมาตรา 44 มาตรา 46 มาตรา 60/1 มาตรา 66 มาตรา 70 มาตรา 75/1 มาตรา 75/2  

และมาตรา 75/4 ตองสงใหสภาผูแทนราษฎรในวันท่ีออกระเบียบดังกลาวเพ่ือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ตรวจสอบได  อนึ่ง ในสวนขององคอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวา หากองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญมีความประสงคท่ีจะกําหนดกลไกทางกฎหมายเพ่ือใหกฎหมายลําดับรองบางประเภท
ท่ีมีความสําคัญและสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนการท่ัวไป โดยจะกําหนด 
ใหมีการเสนอกฎหมายลําดับรองบางประเภทซ่ึงออกตามความในกฎหมายแมบทเพ่ือเสนอให 

ฝายนิติบัญญัติไดตรวจสอบเสียกอนก็อาจกระทําไดเชนเดียวกัน 
  2.  ประเภทของรางกฎหมายลําดับรอง  โดยท่ีฝายบริหารมี อํานาจออก 
กฎหมายลําดับรองไดในหลายรูปแบบไมวาจะเปนพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 
ระเบียบ ขอบังคับ ขอกําหนด หรือขอบัญญัติตาง ๆ ซ่ึงฝายบริหารจะออกกฎหมายลําดับรองประเภทใด
ยอมจะตองเปนไปตามบทบัญญัติท่ีกฎหมายแมบทไดใหอํานาจไว สําหรับกรณีการกําหนดบทบัญญัติ
เพ่ือใหกฎหมายลําดับรองบางประเภทจะตองไดรับการตรวจสอบโดยฝายนิติบัญญัติเสียกอนนั้น  
ผูเขียนมีความเห็นวา โดยหลักการแลวควรจะตองเปนกฎหมายลําดับรองท่ีมีลําดับศักดิ์สูงสุด กลาวคือ  
เฉพาะกฎหมายลําดับรองประเภทพระราชกฤษฎีกาเทานั้น เนื่องจากรูปแบบของการตราพระราชกฤษฎีกา 
จะเปนการกําหนดรายละเอียดในเรื่องสําคัญ ๆ เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายแมบทเกิดความชัดเจน  
มีขอบเขตท่ีแนนอน และเกิดประสิทธิภาพในการใชบังคับกฎหมาย จึงสมควรท่ีจะกําหนดให 
ฝายนิติบัญญัติเขามาตรวจสอบเพ่ือใหเกิดความรอบคอบและรัดกุมมากยิ่งข้ึน แตกตางจากกฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง หรือระเบียบ ท่ีมักจะเปนการกําหนดรายละเอียดในทางปฏิบัติหรือเรื่องทางเทคนิค
เปนการเฉพาะ  แตอยางไรก็ดี หากหนวยงานผูเสนอรางกฎหมายมีเหตุผลและความจําเปนอยางยิ่ง 
ประกอบกับเปนเรื่องสําคัญท่ีอาจสงผลกระทบตอภาครัฐหรือภาคเอกชน ก็อาจกําหนดบทบัญญัติ
เก่ียวกับการตรวจสอบกฎหมายลําดับรองประเภทอ่ืนท่ีมิใชพระราชกฤษฎีกาเพ่ือใหฝายนิติบัญญัติ
ตรวจสอบเสียกอนก็อาจกระทําได เชน การออกระเบียบการไตสวนขอเท็จจริงและการติดตามทรัพยสิน
ของรัฐคืน โดยกําหนดใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูตรวจสอบ (รางมาตรา 24 แหงรางพระราชบัญญัติ
มาตรการติดตามทรัพยสินของรัฐคืนจากการเอาไปโดยมิชอบ พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จท่ี 751/2561) โดยมี
เหตุผลและความจําเปนเนื่องจากรางระเบียบดังกลาวเปนการกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับมาตรการ
ทางกฎหมายในการติดตามทรัพยสินของรัฐคืนจากการเอาไปโดยมิชอบข้ึนใหมท้ังระบบ โดยอาจมี
ผลกระทบตอหนวยงานของรัฐหลายหนวยงานท่ีเปนผูรับผิดชอบ จึงสมควรกําหนดใหฝายนิติบัญญัติ
ไดเขามาตรวจสอบรางระเบียบดังกลาวเสียกอน เพ่ือใหในทางปฏิบัติเกิดความละเอียดรอบคอบ 
มากยิ่งข้ึน เปนตน 
  3. รูปแบบและข้ันตอนในการดําเนินการตรวจสอบ เม่ือพิจารณาบทบัญญัต ิ
ของกฎหมายเก่ียวกับการตรวจสอบกฎหมายลําดับรองโดยฝายนิติบัญญัติในปจจุบัน จะเห็นไดวา  
มีรูปแบบและข้ันตอนของการดําเนินการท่ีแตกตางกัน กลาวคือ กรณีการกําหนดใหท้ังสองสภา 
เปนผูตรวจสอบ ดังเชนการตรวจสอบรางพระราชกฤษฎีกาการกําหนดใหผูรับใบอนุญาตชําระ
คาธรรมเนียมตออายุใบอนุญาตแทนการยื่นคําขอตออายุใบอนุญาตตามมาตรา 12 วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
กําหนดใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเปนผูตรวจสอบ โดยมีระยะเวลาในการดําเนินการ 
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ของท้ังสองสภาภายในระยะเวลาไมนอยกวา 30 วัน และท้ังสองสภาจะตองมิไดมีมติทักทวง  
จึงจะสามารถดําเนินการตอไปได  ซ่ึงในประเด็นนี้มีขอสังเกตวา บทบัญญัติดังกลาวไมไดกําหนด 
เก่ียวกับผลของการตรวจสอบกรณีแตละสภาไดมีมติทักทวงจะสงผลทําใหรางพระราชกฤษฎีกานั้น 
ตกไปหรือไม อยางไร  แตกตางจากกรณีการกําหนดใหสภาเดียวเปนผูตรวจสอบ ดังเชนการตรวจสอบ 
รางระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
กําหนดใหสภาผูแทนราษฎรเพียงสภาเดียวเปนผูตรวจสอบ และไดกําหนดรายละเอียดข้ันตอน 
ในการดําเนินการของสภาผูแทนราษฎรไวดวย โดยใหสงรางระเบียบดังกลาวไปยังสภาผูแทนราษฎร
ในวันท่ีออกระเบียบนั้นเพ่ือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตรวจสอบได ถาตอมามีการเสนอญัตติ 
และสภาผูแทนราษฎรมีมติภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีสงระเบียบดังกลาวใหสภาผูแทนราษฎร 
ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยู ใหยกเลิกระเบียบใด 
ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน ใหท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดําเนินการใหเปนไปตามนั้น  
ท้ังนี้ กําหนดวันขางตนใหหมายถึงวันในสมัยประชุม  จากรูปแบบและข้ันตอนในการดําเนินการ
ตรวจสอบท่ีแตกตางกันนั้น จึงมีผลทําใหหนวยงานผูเสนอรางกฎหมายจะตองพิจารณาดวยความละเอียด 
รอบคอบ และพิจารณาถึงเหตุผลและความจําเปนในการกําหนดบทบัญญัติเก่ียวกับการตรวจสอบ
กฎหมายลําดับรองโดยฝายนิติบัญญัติไวในรางกฎหมาย โดยจะตองพิจารณาท้ังในแงรูปแบบ 
ในการกําหนดใหสภาใดเปนผูตรวจสอบ รายละเอียดข้ันตอนในการดําเนินการ และมติของแตละสภา
ในการใหความเห็นชอบรางกฎหมายลําดับรอง รวมท้ังการกําหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการตรวจสอบ
ของแตละสภา  นอกจากนี้ หนวยงานผูเสนอรางกฎหมายควรจะตองคํานึงถึงความสัมฤทธิ์ผล 
ในการเลือกนํากลไกการกําหนดใหฝายนิติบัญญัติเขามาตรวจสอบกฎหมายลําดับรองมาใชบังคับ 
วาจะกอใหเกิดประโยชนตอการพิจารณารางกฎหมายลําดับรองนั้นมากนอยเพียงใดอีกดวย 
 

บทสรุป 

 
  การกําหนดบทบัญญัติเก่ียวกับการตรวจสอบกฎหมายลําดับรองโดยฝายนิติบัญญัติ
ไวในกฎหมายแมบทนั้น อาจกลาวไดวา ยังเปนเรื่องใหมในระบบกฎหมายไทย และมีปรากฏ 
ในกฎหมายแมบทท่ีใชบังคับในปจจุบันจํานวนนอยมาก ประกอบกับขอมูลในชั้นการพิจารณา
บทบัญญัติดังกลาวมีรายละเอียดปรากฏไมมากนัก จึงสงผลใหการกําหนดหลักเกณฑท่ัวไปเพ่ือใหทราบ
วากรณีใดสมควรจะตองกําหนดบทบัญญัติในลักษณะใหฝายนิติบัญญัติเขามามีอํานาจตรวจสอบ
กฎหมายลําดับรองไดนั้นจึงเปนสิ่งท่ีกระทําไดยาก  ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงตองอาศัยเหตุผล 
และความจําเปนเฉพาะเรื่องมาพิจารณาเปนรายกรณีไป  นอกจากนี้ เม่ือพิจารณากฎหมาย 
ท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวท้ัง 2 ฉบับ ไมวาจะเปนมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมาตรา 12 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 แลว จะเห็นไดวา 
รูปแบบ กลไกการตรวจสอบ และระยะเวลาในการดําเนินการในตามกฎหมายยังมีความแตกตางกัน  
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จากขอมูลเบื้องตนท่ีนําเสนอมานี้ผูเขียนจึงมีความเห็นเก่ียวกับการกําหนดบทบัญญัติในเรื่อง 
การตรวจสอบกฎหมายลําดับรองโดยฝายนิติบัญญัติไวในกฎหมายแมบท ใน 3 ประเด็น ดังนี้ 
  ประการท่ีหนึ่ง การกําหนดบทบัญญัติในเรื่องการตรวจสอบกฎหมายลําดับรองโดย
ฝายนิติบัญญัตินั้นควรจะตองนํามาใชเฉพาะกรณีท่ีมีความจําเปนหรือในเรื่องท่ีมีความสําคัญอยางยิ่ง
เทานั้น โดยจะตองสามารถอธิบายถึงความจําเปนหรือความสําคัญของเรื่องท่ีนํามากําหนดได 
อยางชัดเจน เชน เพ่ือใหรัฐสภาไดตรวจสอบรายชื่อของกฎหมายและประเภทของใบอนุญาต 
ตามกฎหมายแมบทตาง ๆ ท่ีเคยไดผานการพิจารณาจากฝายนิติบัญญัติไปแลว เนื่องจากใบอนุญาต 
แตละประเภทตามกฎหมายอาจกอใหเกิดผลกระทบตอการประกอบการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ
ของประชาชน  หรือในกรณีท่ีกฎหมายลําดับรองนั้นอาจมีบทบัญญัติท่ีมีลักษณะกอใหเกิดผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนการท่ัวได เปนตน 

ประการท่ีสอง ควรจะไดมีการตราขอบังคับการประชุมเก่ียวกับการพิจารณา
บทบัญญัติเก่ียวกับการตรวจสอบกฎหมายลําดับรองโดยฝายนิติบัญญัติไวเปนการเฉพาะท้ังในสวน 
ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา เนื่องจากในปจจุบันเ ม่ือพิจารณาขอบังคับการประชุม 
สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2562 และขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ยังมิไดมีการกําหนด
รายละเอียดเก่ียวกับการตรวจพิจารณารางกฎหมายลําดับรองบางประเภทท่ีมีลักษณะทํานองนี้ 
ไวแตอยางใด โดยในทางปฏิบัติในปจจุบันไดมีการนําขอบังคับในสวนท่ีเก่ียวกับการตรวจพิจารณา
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติมาปรับใชโดยอนุโลม ซ่ึงมีการดําเนินการใน 2 รูปแบบ ไดแก  
รูปแบบท่ีหนึ่ง ท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรจะมีมติมอบหมายใหคณะกรรมาธิการสามัญ ไดแก 
คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และสิทธิมนุษยชน เปนผูพิจารณา แลวเสนอกลับมายัง 
ท่ีประชุมฯ เพ่ือพิจารณาลงมติ และรูปแบบท่ีสอง ท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรจะมีมติใหแตงตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือการพิจารณารางกฎหมายนั้นเปนการเฉพาะ แลวเสนอกลับมายังท่ีประชุมฯ 
เพ่ือพิจารณาลงมติ  อยางไรก็ดี กรณีรางกฎหมายลําดับรองท่ีกําหนดใหฝายนิติบัญญัติท้ัง 2 สภา 
กลาวคือ สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจะตองตรวจสอบท้ังสองสภานั้นดังเชนท่ี กําหนดไว 
ในมาตรา 12 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต 
ของทางราชการ พ.ศ. 2558 ในปจจุบันยังไมมีการดําเนินการในเรื่องนี้เกิดข้ึนมากอนแตอยางใด 

ประการท่ีสาม การกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาตรวจสอบของแตละสภา  
โดยหลักการแลวในเรื่องระยะเวลาในการพิจารณาตรวจสอบของฝายนิติบัญญัตินั้นอาจพิจารณา
กําหนดใหแตกตางกันได  ท้ังนี้ จะตองพิจารณาตามเหตุผลและความจําเปนของเรื่องในแตละกรณี 
เปนสําคัญ  อยางไรก็ดี ผูเขียนมีความเห็นวา ในกรณีท่ีกําหนดใหสภาผูแทนราษฎรเพียงสภาเดียว 
เปนผูตรวจสอบ ควรกําหนดระยะเวลาภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีไดรับรางกฎหมาย หรือในกรณีท่ี
กําหนดใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา (ท้ังสองสภา) เปนผูตรวจสอบ ก็ควรกําหนดระยะเวลา
ภายใน 120 วัน นับแตวันท่ีไดรับรางกฎหมาย ซ่ึงท้ังสองกรณีควรจะไดกําหนดไวในขอบังคับ 
การประชุมไวเปนการเฉพาะเชนกันตามท่ีผูเขียนไดเสนอไว 
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