
  

 
การทบทวนกฎระเบียบตามข้อแนะน าของ OECD* 

 
  ในหลายประเทศมีแนวคิดในการปฏิรูปกฎหมายและกฎระเบียบของตนเพ่ือปรับ 
โครงสร้างของกฎหมายให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี  และความท้าทายในการแข่งขัน 
ทางการค้าในปัจจุบันที่อาจเรียกได้ว่าเป็นยุค  Disruptive Technology คือ การที่นวัตกรรม 
หรือเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่สร้างขึ้นส่งผลกระทบต่อสินค้าและการผลิตแบบเดิม  และท าให้ธุรกิจ 
ที่ใช้เทคโนโลยีแบบเดิม ๆ ได้รับผลกระทบจนอาจล้มหายตายจากไป ส่งผลให้ทั้งภาครัฐและภาคธุรกิจ 
เร่งหาเครื่องมือที่จะส่งเสริมให้การค้าและธุรกิจสามารถพัฒนา และแข่งขันกันได้อย่างเสรีและไม่มี
อุปสรรค  กฎหมายและกฎระเบียบของภาครัฐก็เป็นกลไกส าคัญประการหนึ่งซึ่งต้องพัฒนา 
และปรับเปลี่ยนเพ่ือรองรับความเปลี่ยนแปลงเหล่านั้น เครื่องมือที่ใช้ในการปฏิรูปกฎหมายที่ส าคัญ
หลายเครื่องมือ เช่น การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย (Regulatory Impact 
Analysis) การประเมินผลภายหลังกฎหมายใช้บังคับ (Ex-post Evaluation) การลดเลิกกฎระเบียบ 
ให้เหลือจ านวนน้อยลง (Deregulation) การยกเลิกกฎระเบียบที่สร้างภาระเกินสมควร (Red Tape 
Cutting) ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาใช้กันในกระบวนการออกและการบังคับใช้กฎหมายตามนโยบาย  
ความจ าเป็น และสถานการณ์ของแต่ละประเทศ 
  องค์การเ พ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา  (Organisation for 
Economic Co-operation and Development หรือ OECD) มีนโยบายส าคัญประการหนึ่ งคือ  
การผลักดันให้เกิดเครื่องมือที่ใช้สร้างและปรับปรุงเพ่ือน าไปสู่การมีกฎระเบียบที่ดี โดยในระยะ 20 ปี
ที่ผ่านมา กลไกตามข้อแนะน าของ OECD ที่ค่อนข้างประสบความส าเร็จและได้รับการยอมรับ 
จากนานาประเทศ คือ กระบวนการ Regulatory Impact Analysis หรือ RIA ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ 
และกลั่นกรองในชั้นก่อนการออกกฎหมาย แต่กระบวนการประเมินผลภายหลังจากกฎหมาย  
มีผลใช้บังคับ หรือ Ex post Reviews กลับยังไม่ค่อยมีการปฏิบัติอย่างจริงจังและเข้มงวดเท่าที่ควร   
ล่าสุด OECD จึงได้จัดท าร่างแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการประเมินผลกฎหมายและกฎระเบียบที่ยังมีผล 
ใช้บังคับ หรือ Reviewing the Stock of Regulation1 ที่มีความชัดเจนและรูปธรรม โดยเน้นย้ าว่า 
  

                                                           

  *นางสาวปัทมา  วะรินทร์  นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ ฝ่ายวิจัยและพัฒนากฎหมาย 
กองพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  1แต่เดิมหลักการเรื่องการประเมินผลกฎหมายและกฎระเบียบที่มีผลใช้บังคับของ OECD  
ก าหนดไว้ ใน ข้อ 5 ของ “Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance 2012” 
โดยก าหนดไว้แต่เพียงหลักการกว้าง ๆ ว่า ให้มีกระบวนการอย่างเป็นระบบในการทบทวนและประเมินผลการบังคับใช้
กฎเกณฑ์โดยค านึงถึงต้นทุนและผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น เพื่อให้กฎเกณฑ์นั้นมีความให้ทันสมัย มีความแน่นอน คุ้มค่า 
และมีประสิทธิภาพเมื่อเทียบกับงบประมาณของรัฐ และก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
และต่อมาได้มีการจัดท าร่างแนวปฏิบัติเรื่อง “Reviewing the Stock of Regulation” เพื่อเป็นการขยายความ
หลักการดังกล่าวให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ปัจจุบันร่างแนวปฏิบัติฉบับนี้ได้รับฟังความเห็นจากประเทศต่าง ๆ แล้ว  
และจะมีการเผยแพร่ในปี 2020 (ข้อมูลจาก http://www.oecd.org/regreform/regulatory-policy/public-
consultation-oecd- best-practice-principles-reviewing-the-stock-of-regulation.htm)  
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การทบทวนและประเมินเพ่ือแก้ไขหรือปรับเปลี่ยนกฎหมายและกฎระเบียบเป็นเรื่องส าคัญส าหรับ 
การก าหนดนโยบายด้านกฎระเบียบ (Regulatory Policy) ของแต่ละประเทศ จึงควรก าหนดไว้เป็น 
ส่วนประกอบที่ส าคัญและต้องมีอยู่อย่างถาวรในกระบวนการออกกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย 
(Regulatory Cycle) โดยประเทศสมาชิกและประเทศอ่ืนที่มีความร่วมมืออาจน าไปใช้ในการออกแบบ
นโยบายด้านกฎระเบียบของแต่ละประเทศต่อไป  OECD จึงมีข้อแนะน าส าหรับการพิจารณาออกแบบ
ระบบและรูปแบบการประเมินผลภายหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับ ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
 

1. หลักการส าคัญ คือ การประเมินจะต้องพิจารณาข้อมูลจากเอกสารหลักฐาน 
ตามหลัก evidence-based assessment 

    
  เพ่ือจะได้พิจารณาผลลัพธ์ที่แท้จริงที่เกิดขึ้นจากกฎหมายโดยน าไปเปรียบเทียบกับ
เหตุผลความจ าเป็น และวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ถูกก าหนดในชั้นการเสนอร่างกฎหมาย รวมทั้ง
จะต้องรวบรวมบทเรียนและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกฎหมายนั้นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ทั้งภาครัฐ  
ในบทบาทของผู้บังคับใช้กฎหมาย และเอกชนในบทบาทของผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย  
เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาแก้ไขข้อบกพร่องและเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป   
 

2. การก าหนดขอบเขตของการประเมินและองค์กรที่ท าหน้าที่ประเมิน 

 
  2.1 ขอบเขตของการด าเนินการ จะต้องก าหนดให้ครอบคลุม 3 เรื่องหลัก คือ  
1) จ านวนกฎหมายที่จะประเมิน ต้องครอบคลุมกฎหมายทั้งหมดที่มีผลใช้บังคับอยู่ เพ่ือประโยชน์  
ในการตรวจสอบและประเมินกฎหมายในภาพรวมของประเทศ  2) ในแง่ของคุณภาพ (quality 
controlling) จะต้องมีการควบคุมคุณภาพของการประเมินด้วย มิใช่ด าเนินการตามแบบพิธีเท่านั้น  
และ 3) ในแง่ของกระบวนการ (operations of the system) จะต้องมีการควบคุมให้ด าเนินการ 
ตามแนวทางหรือหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้   

  2.2 องค์กรที่ท าหน้าที่ในการประเมิน ควรเป็นองค์กรเดียวกับที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ
ความจ าเป็นและวิเคราะห์ผลกระทบในชั้นก่อนการออกกฎหมาย (Ex-ante) เพ่ือประโยชน์แก่ 
การบริหารจัดการกระบวนการออกและการบังคับใช้กฎหมายและกฎระเบียบในภาพรวมของประเทศ  
ทั้งนี้ ระบบการประเมินที่ก าหนดขึ้นจะต้องมีกลไกการก ากับและตรวจสอบการด าเนินงานของ  
ผู้ท าหน้าที่ประเมินได้ด้วย (Oversight and accountability systems) เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าในการ
ประเมินผลจะต้องด าเนินการโดยให้ความส าคัญกับหลักการและวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
และกฎระเบียบเป็นหลัก และในขณะเดียวกันก็มีวิธีด าเนินการอย่างถูกต้องและเหมาะสมด้วย  
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      2.3 การจัดให้มีบุคลากรที่มีศักยภาพอย่างเพียงพอและต่อเนื่อง เพื่อท าหน้าที่
ประเมินผล ควรจัดให้มีบุคลากรที่ท าหน้าที่ประเมินผลอย่างต่อเนื่องและเพียงพอ รวมทั้งฝึกอบรม
บุคลากรเพ่ือให้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการประเมินผลกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ โดยอาศัย
กระบวนการเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติงานจริง เพ่ือให้มีความเข้าใจเป้าประสงค์ รูปแบบ และวิธีการ
ประเมิน  ทั้งนี้  เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบการด าเนินการภายในและเป็นภาพลักษณ์ที่ดี 
จากภายนอกองค์กรด้วย  

  2.4 การประเมินโดยหน่วยงานของรัฐ ส าหรับกฎหมายและกฎระเบียบหลายฉบับ 
การประเมินผลจะด าเนินการได้ดีที่สุดโดยหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงที่เป็นผู้รับผิดชอบนโยบาย
นั้นเอง ส่วนหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้อง แม้จะมีหน้าที่ในการปฏิบัติตามกฎหมายนั้นด้วยก็ไม่ควร
จะท าหน้าที่เป็นผู้ประเมิน โดยอาจท าหน้าที่ เพียงให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องประกอบการพิจารณา  
และให้ข้อเสนอแนะหรือค าปรึกษาเท่านั้น  อย่างไรก็ดี การประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายบางกลุ่ม
ที่มีความละเอียดอ่อน และมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อเศรษฐกิจและสังคม อาจมีกระบวนการ
ประเมินโดยองค์กรอ่ืนที่แยกออกจากหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบกฎหมายนั้นอย่างชัดเจน ซึ่งผู้ที่
รับผิดชอบการประเมินผลจะต้องไม่มีความข้องเกี่ยวกับหน่วยงานนั้น และต้องไม่มีผลประโยชน์ 
ทับซ้อนในเรื่องนั้นด้วย  
       แต่อย่างไรก็ดี เนื่องด้วยการประเมินผลโดยหน่วยงานของรัฐจะต้องใช้ทรัพยากร
ของภาครัฐ ทั้งด้านบุคลากรและงบประมาณ จึงมีข้อพึงระวังในการเลือกใช้วิธีการประเมินผลและการ
เลือกบุคลากรที่จะท าหน้าที่ในการประเมิน โดยจะต้องมีการพิจารณาให้เหมาะสมกับพ้ืนฐาน  
และลักษณะเฉพาะของกฎหมายนั้นด้วย และต้องค านึงถึงต้นทุนประสิทธิผล (cost-effective)  
และระบบการบริหารจัดการที่เหมาะสมและโปร่งใส เพ่ือให้มีการด าเนินการที่ เกิดประโยชน์ 
อย่างแท้จริง อันจะก่อให้เกิดแรงสนับสนุนและเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือจากสาธารณะด้วย 

  อนึ่ง นอกเหนือจากการออกแบบระบบที่ดีแล้ว ปัจจัยส าคัญท่ีเป็นแรงผลักดันส าคัญ 
ต่อความส าเร็จของการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายในภาพรวม คือ การมีผู้น าที่มุ่งมั่นที่ จะ
ด าเนินการในเรื่องนี้อย่างแท้จริง ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าการสนับสนุนจากผู้น าทางการเมืองเป็นสิ่งส าคัญ  
ที่จะผลักดันให้เกิดการด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมและเกิดความต่อเนื่อง รวมทั้งในฟากฝั่ง 
หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ระดับสูงในหน่วยงานของรัฐก็มีความจ าเป็นที่จะต้องส่งเสริมวัฒนธรรม 
ในการประเมินผลการด าเนินงานขององค์กรเพ่ือแสดงให้เห็นว่าการประเมินผลภายในองค์กร  
เป็นแนวปฏิบัติที่ดีและสามารถปฏิบัติได้จริง รวมทั้งจะเป็นแบบอย่างที่ดีให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้วย 
 

  



4 

 

 
 

3. การก าหนดรูปแบบการประเมิน 

  
  ข้อพิจารณาที่ส าคัญก่อนที่จะลงมือประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายแต่ละฉบับหรือ 
แต่ละเรื่อง คือ การเลือกวิธีการและช่วงเวลาที่เหมาะสมส าหรับการประเมินผล ซึ่งจะต้องมีการ
ตัดสินใจตั้งแต่ชั้นการออกกฎหมายว่า สมควรจะประเมินกฎหมายฉบับนั้นด้วยวิธีการใดและจะเริ่มต้น
ประเมินเมื่อใด เนื่องจากในชั้นก่อนการออกกฎหมายหน่วยงานที่เสนอกฎหมายจะมีความเข้าใจ
เหตุผลความจ าเป็น รวมถึงลักษณะของกฎหมายเรื่องนั้นเป็นอย่างดี รวมทั้งได้มีการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายโดยผ่านกระบวนการ RIA มาแล้ว จึงอาจพิจารณาได้ว่ากฎหมายนั้น
อาจเกิดความเสี่ยงหรือความไม่แน่นอนของผลกระทบอันเกิดจากกฎหมายนั้นมากน้อยเพียงใด  
และควรที่จะเริ่มประเมินในห้วงเวลาใดจึงจะเหมาะสม    

  OECD มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินว่า อาจด าเนินการโดยใช้รูปแบบ
ใดรปูแบบหนึ่ง หรือหลายรูปแบบร่วมกัน ดังนี้ 

  3.1 การประเมินผลโดยมีหลักเกณฑ์เฉพาะ (Programmed reviews) 

        เป็นการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายที่มีหลักเกณฑ์เฉพาะไว้เป็นการล่วงหน้า 
โดยจะมีการระบุเหตุ หรือก าหนดห้วงเวลาหรือรอบระยะเวลาในการประเมินไว้เป็นการเฉพาะ  
และอาจมีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินไว้ในกฎหมายหรือกฎระเบียบไว้อย่างชัดแจ้งด้วย  
ทั้งนี้ การประเมินโดยวิธีการนี้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบว่า (1) กฎหมายนั้นยังเป็นไป 
ตามวัตถุประสงค์ในขณะที่ออกกฎหมายหรือไม่ (2) การบังคับใช้กฎหมายก่อให้เกิดผลกระทบ 
ที่ไม่พึงประสงค์หรือไม่ หรือ (3) ข้อคิดเห็นหรือเสียงสะท้อนจากประชาชนต่อผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
และประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายของภาครัฐ  
        การประเมินลักษณะนี้เหมาะส าหรับกฎระเบียบหรือกฎหมายที่อาจเกิด
ผลกระทบส าคัญต่อสังคมหรือเศรษฐกิจ หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรม หรือกฎหมายที่มี  
ผลใช้บังคับที่ไม่แน่นอน ซึ่งในรายละเอียดของการด าเนินการแต่ละประเทศอาจเลือกใช้กลไก 
ที่แตกต่างกันออกไป เช่น การก าหนดไว้ในกฎหมายนั้นเองว่าจะมีการประเมินผลเมื่อถึงก าหนด 
เวลาใดหรือเมื่อมีเหตุที่ก าหนด  การยกเลิกกฎหมายโดยทันทีเมื่อพ้นก าหนดเวลาหรือพ้นห้วงเวลาใด
เวลาหนึ่ง (Sunsetting rules)  
        อย่างไรก็ดี การประเมินในลักษณะนี้มีข้อสังเกตและข้อพึงระวังว่า  
        (1)  การยกเลิกกฎหมายโดย Sunsetting rules มีขึ้น เ พ่ือมุ่ งแก้ปัญหา 
ความซ้ าซ้อนและจ านวนของกฎหมาย หรือกรณีที่คาดการณ์ได้ว่าจะไม่มีความจ าเป็นและคุ้มค่า 
ในการปฏิบัติตามกฎหมายเมื่อพ้นช่วงเวลาที่ก าหนด โดยมิได้เป็นกลไกท่ีมุ่งตรวจสอบความสัมฤทธิ์ผล 
ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  ดังนั้น จึงมักจะใช้กับกรณีกฎหมายล าดับรองที่จะก่อให้เกิดต้นทุน 
หรือภาระที่ไม่ได้ตั้งใจ 
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        (2) การประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายตามรอบระยะเวลา โดยการก าหนด
ช่วงเวลาส าหรับประเมินเป็นช่วงเวลาสั้น ๆ เพียง 1-2 ปี ควรใช้ส าหรับกฎหมายที่ออกโดยได้รับ 
การยกเว้นหรือผ่อนปรนการตรวจสอบในชั้นการเสนอกฎหมาย อันเนื่องมาจากความจ าเป็นเร่งด่วน 
ซึ่งอาจยังมีการตรวจสอบไม่เพียงพอ เช่น มีข้อมูลไม่ครบถ้วน หรือกรณีกฎหมายที่มีความเสี่ยงที่จะ
เกิดผลในด้านลบ  

  3.2 การประเมินผลโดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ (Ad hoc reviews)  

        เป็นการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายโดยมีความมุ่งหมายที่จะแก้ไข 
(1) ปัญหาหรือวิกฤตส าคัญที่เกิดขึ้น เช่น ปัญหาด้านการสาธารณสุข หรือภัยธรรมชาติ (2) ปัญหาทั่วไป 
ที่เป็นข้อกังวล เช่น ปัญหาเกี่ยวกับอุปสรรคในการแข่งขันทางการค้า หรือ (3) ปัญหาที่เกี่ยวกับ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของสังคม เช่น การพัฒนาในภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่ง  
การประเมินโดยวิธีการนี้เป็นประโยชน์ต่อการผลักดันนโยบายในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือปฏิรูปเรื่องที่
ส าคัญเป็นการเฉพาะ โดยหลายประเทศที่ใช้กลไกนี้มักจะมุ่งหมายไปที่ กฎหมายที่มีผลกระทบต่อ 
การแข่งขัน หรือกฎหมายที่สร้างภาระอย่างมากต่อประชาชนในการปฏิบัติตาม  
        การประเมินในลักษณะนี้ต้องอาศัยข้อมูลร่วมกันทั้งจากภาครัฐในส่วนของ 
การบังคับใช้กฎหมายและจากภาคเอกชนในส่วนของการปฏิบัติตามกฎหมาย เพ่ือที่จะระบุสภาพปัญหา
ที่เกิดขึ้นอย่างเฉพาะเจาะจงทั้งกรณีที่เกิดขึ้นในภาคส่วนใดภาคส่วนหนึ่ง หรือในภาพของระบบ
เศรษฐกิจโดยรวม และเนื่องด้วยการประเมินผลในลักษณะนี้เป็นการพิจารณาแก้ไขปัญหาเฉพาะเรื่อง 
การประเมินจึงต้องพิจารณาลงไปหลักการและเนื้อหาของกฎหมายกลุ่มนั้นในเชิงลึก และกฎหมายอื่น 
ทีเ่กี่ยวเนื่องกัน รวมทั้งข้อเท็จจริงและข้อถกเถียงท่ีเกี่ยวข้องด้วย  

  3.3 การประเมินกฎหมายที่มีผลใช้บังคับในภาพรวมอย่างต่อเนื่อง (Ongoing 
stock management) 

        เป็นการประเมินผลกฎหมายรายฉบับโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบการบังคับใช้
กฎหมาย หรือหน่วยงานที่ก ากับดูแลการด าเนินนโยบายเรื่องนั้น ๆ ซึ่งการประเมินจะอาศัยข้อมูล
พ้ืนฐานจากการปฏิบัติงานอันเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกฎหมาย  
โดยส่วนใหญ่จะริเริ่มมาจากเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติงาน มีการเสนอรายงานข้อขัดข้องหรือสภาพปัญหา 
ไปยังเจ้าหน้าที่ผู้ออกแบบมาตรการหรือกฎระเบียบต่าง ๆ หรือผู้รับผิดชอบหรือก ากับดูแล  
ระดับนโยบายของหน่วยงานนั้น  ในกรณีนี้จะเห็นได้ว่าต้องมีการอาศัยเครื่องมือส าคัญ คือ การสื่อสาร
ภายในองค์กรอย่างทันทีทันใด (real time) ในอันที่จะช่วยให้ข้อขัดข้องในทางปฏิบัติถูกแก้ไขปรับปรุง
ได้อย่างถูกต้องและทันท่วงที    
        ตัวอย่างกลไกที่มีการใช้กันอย่างแพร่หลายในกลุ่มประเทศ OECD ส าหรับ 
การประเมินผลในลักษณะนี้  คือ กฎการยกเลิกกฎหมายเพ่ือชดเชยการออกกฎหมายใหม่ 
(Regulatory offset rules) เช่น วิธีการ one-in one-out : เป็นกฎที่ก าหนดว่าเมื่อมีกรณีที่จะต้อง
ออกกฎหมายใหม่ก็จะต้องยกเลิกกฎหมายที่มีอยู่แล้วด้วยจ านวนที่เท่ากัน (จ านวนในที่นี้บางประเทศ 
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หมายถึง จ านวนฉบับของกฎหมาย บางประเทศใช้วิธีการค านวณต้นทุนหรือผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น  
จากกฎหมาย) โดยเมื่อได้มีการประเมินผลการใช้บังคับกฎหมายแล้ว และเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องมี
กฎหมายใดขึ้นใหม่ หน่วยงานที่รับผิดชอบจะต้องเสนอยกเลิกกฎหมายที่มีอยู่ในจ านวนที่เท่ากับ
กฎหมายที่เสนอใหม่ด้วย 
 

4. การจัดล าดับกฎหมายท่ีควรได้รับการประเมินก่อนและหลัง 

   
  การจัดล าดับว่าสมควรจะต้องประเมินกฎหมายเรื่องใดก่อนหรือหลังนั้นถือเป็นส่วน
หนึ่งของการด าเนินยุทธศาสตร์ในการปฏิรูปกฎหมายของแต่ละประเทศด้วย โดยส่วนใหญ่จะต้อง
พิจารณาจาก  
  (1) กฎหมายที่มีผลกระทบในวงกว้างต่อเศรษฐกิจ หรือชุมชน  
  (2) กฎหมายที่อาจมีผลกระทบที่ส าคัญต่อประชาชนหรือองค์กร ทั้งในแง่ของจ านวน
ผู้ได้ผลกระทบ เช่น เกิดผลกระทบต่อชุมชน สังคม หรือเศรษฐกิจในกว้าง รวมทั้งผลกระทบเชิงลึก 
เช่น ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปัญหานั้นที่ก่อให้เกิดผลกระทบอ่ืน
ที่ไม่พึงประสงค์ต่อสังคมและเศรษฐกิจ และ 
  (3) เป็นกรณีที่มีหลักฐานเบื้องต้นที่ชี้ได้ว่ามีปัญหาขึ้นจากกฎหมายนั้น  
  ทั้งนี้ ในการพิจารณาประเมินกฎหมายแบบเป็นกลุ่ม ๆ จะมีประโยชน์มากกว่า 
การประเมินเป็นรายฉบับ เนื่องจากจะสามารถขับเคลื่อนการด าเนินนโยบายให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้
มากกว่า ซึ่งในทางกลับกันการประเมินกฎหมายเป็นรายฉบับโดยไม่ได้พิจารณาแก้ไขกฎหมายอ่ืน 
ที่เก่ียวข้องไปพร้อมกันด้วยอาจถูกมองว่าเป็นการประเมินตามแบบพิธีหรือตามกระแสเท่านั้น  
 

5. แนวทางการประเมินผล 

  
  เมื่อกฎหมายฉบับหนึ่งใช้บังคับไปจนถึงห้วงเวลาที่จะต้องประเมินผลการบังคับใช้ 
องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบควรต้องประกาศและเตรียมความพร้อมล่วงหน้า ซึ่งอาจ
กระท าในรูปของแผนการประเมินผลกฎหมายล่วงหน้าเป็นรายปี เนื่องจากในการประเมินจะต้อง
รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนมาก ซึ่งโดยปกติแล้วต้องใช้ระยะเวลาและทรัพยากร  
เป็นจ านวนมาก จึงต้องมีแนวนโยบายด้านงบประมาณที่ชัดเจนและจัดเตรียมงบประมาณให้เพียงพอ
แก่ค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้นด้วย  นอกจากนี้ ในส่วนของการรวบรวมข้อมูล หน่วยงานจะต้องมีการ
เปิดเผยข้อมูลการบังคับใช้กฎหมายในเบื้องต้นเพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้อง (Stakeholder) เข้ามาตรวจสอบ 
และแสดงความคิดเห็นด้วย เนื่องจากโดยส่วนใหญ่ผู้เกี่ยวข้องกับกฎหมายในแต่ละเรื่องมักจะไม่เสนอ
ความเห็นหรือข้อสังเกตใด ๆ จนกว่าจะได้รับผลกระทบหรือมีความสนใจในเรื่องนั้นอย่างแท้จริง  
ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องให้เวลาผู้ เกี่ยวข้องในการศึกษาและท าความเข้าใจก่อนที่จะเข้า มาร่วม 
ให้ข้อเสนอแนะในการประเมินผลด้วย   
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  ส่วนวิธีการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายนั้นต้องอาศัยเทคนิคการวิเคราะห์
ต้นทุนและผลประโยชน์ (cost-benefit framework) เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบในการวิเคราะห์
ค่าใช้จ่ายและผลที่ได้รับจากการบังคับใช้และปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่ งจะมีรายละเอียดการด าเนินการ
อย่างไร ติดตามได้ในฉบับต่อไป  
 

     
 
 
อ้างอิง 

1. OECD, “Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance”    
    2012. 
2. OECD, “Reviewing the Stock of Regulation ; Draft for Public Consultations” 2019. 
3. Nick Malyshev, “Reviewing the Stock of Regulation ; OECD Best Practice Principles” 
    2019. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


