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ค ำน ำ 

 
   คู่มือการใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายฉบับนี้ ส านักงานจัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์
สืบเนื่องจากมาตรา ๗๗ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ได้บัญญัติให้รัฐพึงใช้ระบบ
คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ าเป็น และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ 
เรื ่อง  แนวทางการจ ัดท าและการเสนอร ่างตามบทบัญญัต ิมาตรา ๗๗ ของร ัฐธรรมน ูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ก าหนดหลักเกณฑ์บางประการในกรณีที ่จ าเป็นต้องมีระบบคณะกรรมการ   
อย่างไรก็ดี มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวยังไม่ได้ก าหนดถึง “หลักเกณฑ์ความจ าเป็นในการใช้ระบบ
คณะกรรมการ”  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในฐานะที่เป็นหน่วยงานหลักในการตรวจพิจารณา
ร่างกฎหมายของประเทศ และมีภารกิจในการศึกษาและรวบรวมข้อมูล รวมทั้งจัดให้ได้มาซึ่งข้อมูล
เกี่ยวกับระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายต่างประเทศ และงานวิจัยกฎหมายหรือวิชาอ่ืนที่เกี่ยวกับ
กฎหมายทั้งของไทยและต่างประเทศ เพ่ือประโยชน์แก่การปฏิบัติงานของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
และคณะกรรมการพัฒนา จึงได้มีค าสั่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๙๖/๒๕๖๑ เรื่อง  แต่งตั้ง
คณะท างานศึกษาและยกร่างหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน าระบบคณะกรรมการมาใช้ในกฎหมาย มีหน้าที่
ศึกษาและวิเคราะห์หลักในทางวิชาการเก่ียวกับการน าระบบคณะกรรมการมาใช้ในกฎหมาย เพ่ือพิจารณา
ก าหนดหลักเกณฑ์รองรับกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดท าร่างกฎหมายและการประเมิน 
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย รวมทั้งจัดท าคู่มือประกอบการด าเนินการตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว ตลอดจน
หลักสูตรการฝึกอบรมที่เก่ียวข้องในเรื่องนี้ 
   
   คู่มือฉบับนี้มีรายละเอียดทางวิชาการเกี่ยวกับการใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย
ตามกฎหมายไทย และการศึกษาการใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายของต่างประเทศ ตลอดจน
สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย โดยคณะท างานฯ ได้ศึกษาและ
วิเคราะห์เพื่อเสนอแนวทางการใช้ระบบคณะกรรมการและหลักเกณฑ์การตรวจสอบความจ าเป็น 
(checklist) การใช้ระบบคณะกรรมการตามกฎหมาย เพื่อน าไปใช้ประโยชน์เป็นข้อมูลในการรับฟัง
ความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องและน าข้อคิดเห็นต่าง ๆ น ามาปรับปรุงให้คู่มือฉบับนี้มีความครบถ้วน
ต่อไป 
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ภำคผนวก  

(๑) มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่อง  เรื่อง แนวทางการจัดท าและการเสนอ 
ร่างตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(๒) คณะกรรมการตามกฎหมายในปัจจุบัน 
 
 



ก 
 

 

บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
 
   โดยที่มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
ได้ก าหนดให้รัฐ พึงใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ า เป็น ต่อมามาตรา ๕  
แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ ิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ได้ก าหนดให้รัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ าเป็น รวมทั้งมาตรา ๒๕๘ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก าหนดให้มีการปฏิรูปกฎหมาย โดยให้มีกลไก
ในการด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญนี้ ให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา ๗๗ และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล โดยให้มี
ระบบคณะกรรมการเพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือให้การท างานมีความคล่องตัว มีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน และไม่
สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น จึงเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้
ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการใช้ระบบ
คณะกรรมการ ดังต่อไปนี้ 

 
  ๑. กรณีก ำหนดให้มีระบบคณะกรรมกำรในกฎหมำยขึ้นใหม่  

    โดยหลักทั่ ว ไปของมาตรา ๒๑ แห่ งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท า 
ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ ิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ หน่วยงานของรัฐจะต้องตรวจสอบและ
พิจารณาจัดท าร่างกฎหมายโดยไม่ใช้ระบบคณะกรรมการ เว้นแต่เพ่ือก าหนดนโยบาย หรือก ากับ หรือ
ก าหนดหลักเกณฑ์ หรือเพ่ือการอ่ืนที่จ าเป็น  ทั้งนี้  ในกรณีที่น าระบบคณะกรรมการมาใช้ให้ระบุ 
ให้ชัดเจนด้วยว่ามติของคณะกรรมการผูกพันหน่วยงานที่มีผู้แทนเป็นกรรมการโดยต าแหน่งด้วย  
โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณา ดังนี้ 

    ๑.๑ การพิจารณาว่า ภารกิจนั้นมีเหตุผลและความจ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการ
หรือไม ่ 

     (ก) กรณีภารกิจไม่จ าเป็น ได้แก่ 
      - ภารกิจที่มีลักษณะเป็นการบริหาร เช่น การอนุมัติ การอนุญาต เนื่องจาก

ระบบการอนุ มั ติ  การอนุญาตต่ า ง  ๆ  อยู่ ใ นอ านาจหน้ าที่ ของหน่ วยงานเป็ นผู้ รั บผิ ดชอบ  
หากมอบให้คณะกรรมการเป็นผู้อนุมัติ อนุญาต อาจท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินการได้ 

      - ภารกิจที่มีลักษณะเป็นงานประจ า หรืองานซึ่งเจ้าหน้าที่สามารถตัดสินใจ
ด าเนินการได้เองภายใต้ระเบียบและกฎเกณฑ์ โดยมีผู้รับผิดชอบตามล าดับชั้นของการบริหาร และไม่ใช่
เรื่องจ าเป็นที่ต้องอาศัยการปรึกษาหารือจากคณะกรรมการ 

 (ข) ภารกิจที่จ าเป็น ได้แก่ 
      -  โดยที่คณะรัฐมนตรี  ได้มีมติ เมื่อวันที่  ๔ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่อง  

แนวทางการจัดท าและการเสนอร่ า งกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ 



ข 
 

แห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งมีแนวทางว่า การร่างกฎหมายเพ่ือให้มีระบบคณะกรรมการ ให้กระท าได้เพียง
เท่าท่ีจ าเป็น ได้วางหลักการไว้ดังต่อไปนี้ 
       ๑) กรณีต้องวางกฎเกณฑ์ในการก ากับควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจ หรือ
กิจกรรมที่ต้องการความเป็นกลางปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง เช่น ตลาดทุน เช่น คณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หรือ ตลาดเงิน เช่น คณะกรรมการนโยบายทางการ เงิน หรือการ
สื่อสารโทรคมนาคมและการขนส่ง เช่น คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม หรือคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน 
       ๒) กรณีต้องวินิจฉัยชี้ขาด เช่น คณะกรรมการแข่งขันทางการค้ า
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารของทางราชการ ซึ่งคณะกรรมการประเภทนี้ต้องมีความเป็นกลาง
และมีความเชี่ยวชาญ และต้องพิจารณาโดยยึดหลักความยุติธรรม เช่น การรับฟังความทุกฝ่าย 
       ๓)  กรณี ให้ค าปรึกษาทางเทคนิคหรือเป็น เรื่ องซึ่ งต้องการความรู้ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เพ่ือประกอบการตัดสินใจของผู้มีหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย เช่น 
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

     ๔) กรณีพิจารณาหาข้อยุติที่ได้รับการยอมรับร่วมกัน โดยมีตัวแทนจากภาค
ส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น คณะกรรมการก าหนดค่าจ้างขั้นต่ า ต้องมาจากตัวแทนนายจ้าง ตัวแทน
ลูกจ้าง และผู้แทนภาครัฐ  

    ส าหรับในกรณีที่หน่วยงานของรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นภารกิจที่ 
มีความจ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการจะต้องมีการน าหลักการหรือประเด็นส าคัญเกี่ยวกับเหตุผลความ
จ าเป็นในการก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการไปเป็นข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น  
ตามมาตรา ๑๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ ิ์ของ
กฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ รวมทั้งจะต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการใช้ระบบคณะกรรมการไว้ในรายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบตามมาตรา ๑๖ วรรคสอง (๖) แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ ิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ด้วย 
      ๑.๒ หน้าที่ในการด าเนินการของคณะกรรมการ ประกอบด้วย 
   (ก) หน้าที่ในการวางกฎเกณฑ์ตามวัตถุประสงคเ์ฉพาะของกฎหมาย  

    เนื่ องจากไม่ เ พียงแต่การวางกฎเกณฑ์ ใน เรื่ องการก ากับควบคุม 
ทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการวางกฎเกณฑ์เพ่ือควบคุมก ากับในเรื่องต่าง ๆ อันเป็นวัตถุประสงค์
เฉพาะของกฎหมายนั้นด้วย เช่น ทางเศรษฐกิจ ความมั่นคง การบริหารราชการแผ่นดิน การก ากับการ
ประกอบวิชาชีพ เนื่องจากการก าหนดเพียงการควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าว อาจไม่เพียงพอต่อภารกิจที่เพ่ิมข้ึนจากการมีกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ  
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   (ข) หน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
       การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททั้งทางแพ่ง อาญา และข้อพิพาททางปกครอง
ก่อนที่จะน าข้อพิพาทเหล่านั้นเข้าสู่การพิจารณาขององค์กรตุลาการ๑ เพ่ือลดการน าคดีขึ้นสู่ศาลและช่วย
ท าให้คู่กรณีได้รับการเยียวยาในเบื้องต้น เช่น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
   (ค) หน้าที่ในการพิจารณาโดยอาศัยความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของ
คณะกรรมการ  
       เนื่องจากในทางปฏิบัติแล้ว ในบางกรณีไม่อาจอาศัยดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่
มีอ านาจตัดสินใจได้แต่เพียงฝ่ายเดียว แต่การมีระบบคณะกรรมการจะช่วยให้การตัดสินใจของผู้มีอ านาจ
ตามกฎหมายเป็นไปอย่างรอบคอบยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการใช้ดุลพินิจพิจารณาและการวินิจฉัยชี้ขาด หรือ
สั่งการ เช่น การพิจารณาอนุญาตการก่อสร้างในโครงการขนาดใหญ่ที่ต้องจัดท ารายงานผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมตามกฎหมายว่าด้วยคุณภาพสิ่งแวดล้อม  
   (ง) หน้าที่ในการตัดสินใจตามกฎหมาย สมควรให้คณะกรรมการเป็นผู้พิจารณา
ในกรณีที่ผลของการตัดสินใจจะส่งผลกระทบอย่างกว้าง 
       หลักเกณฑ์นี้จะพิจารณาถึงผลกระทบจากการตัดสินใจในการใช้อ านาจตาม
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมาย โดยพิจารณาจากผลของการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจมากกว่ารูปแบบของการใช้อ านาจ เช่น ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ออกโดยผู้มีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง 
หรือการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย แม้จะมีผลกระทบต่อผู้รับค าสั่งอย่างมาก แต่ไม่กระทบถึงประโยชน์
ของส่วนรวม กรณีเช่นนี้ ก็ไม่จ าเป็นต้องมีระบบคณะกรรมการ ซึ่งจะสอดคล้องกับกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองในเรื่องของการอุทธรณ์ค าสั่งที่ให้อุทธรณ์ต่อผู้ออกค าสั่ง แต่หากเป็นกรณีการ
พิจารณาอนุญาตให้ท าสัญญาสัมปทานซึ่งมีผลกระทบต่อประโยชน์ของส่วนร่วมและทรัพยากรธรรมชาติ 
การพิจารณาอนุญาตดังกล่าวย่อมท าให้เกิดสัญญาทางปกครองที่มีผลต่อประโยชน์สาธารณะ เช่นนี้ 
สมควรที่จะต้องมีคณะกรรมการขึ้นเพ่ือมากลั่นกรองการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจ เพ่ือให้เกิดความ
รอบคอบยิ่งขึ้น 
   (จ) คณะกรรมการที่สามารถจัดตั้งขึ้นได้ ได้แก่ คณะกรรมการก าหนดนโยบาย 
คณะกรรมการก าหนดกฎเกณฑ์ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และคณะกรรมการกลั่นกรองความเห็น
ต่อผู้มีอ านาจในกฎหมาย เท่านั้น  
       นอกจากคณะกรรมการตามกรณีข้างต้นแล้วก็ไม่สมควรจัดตั้งขึ้นเพ่ิมเติมอีก 
เพราะอาจท าให้กระบวนการและขั้นตอนในการด าเนินการตามกฎหมายเกิดความล่าช้า หรือถ้าเป็นเรื่องที่
ผู้มีหน้าที่และอ านาจตามกฎมายนั้น ๆ สามารถด าเนินการได้เอง เช่น การบริหารกองทุนที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายไม่จ าเป็นต้องมีคณะกรรมการบริหารกองทุน แต่สามารถให้ผู้จัดการกองทุนซึ่งมีชื่อเรียกว่า
อย่างไรก็ตาม สามารถตัดสินใจใช้อ านาจบริหารงานของกองทุนไปได้โดยล าพัง 

                                                 

  ๑ การพิจารณาพิพากษาขององค์กรตุลาการย่อมท าในรูปแบบของคณะกรรมการที่เรียกว่า  
“องค์คณะ” อยู่แล้ว โดยเป็นการใช้อ านาจตุลาการ จึงไม่จัดรวมอยู่ระบบคณะกรรมการตามกฎหมาย ซึ่งใช้อ านาจในทาง
ปกครอง 
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   ดังนั้น ก่อนที่จะมีการตั้งระบบคณะกรรมการขึ้นในกฎหมายฉบับใดนั้น สมควร
พิจารณาให้ครบหลักเกณฑ์ทั้งห้าประการเสียก่อน โดยหากขาดไปข้อหนึ่งข้อใดย่อมไม่สามารถจัดตั้งระบบ
คณะกรรมการในร่างกฎหมายดังกล่าวได้ 
      ๑.๓ พิจารณาความคุ้มค่าการมีระบบคณะกรรมการ 
   การพิจารณาถึงความคุ้มค่าของการมีระบบคณะกรรมการ มีหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ 
   (ก) ความคุ้มค่าด้านงบประมาณ 
       เนื่องจากระบบคณะกรรมการจะต้องมีภาระค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก เช่น 
ค่าเบี้ยประชุม ค่ารับรอง และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับการท าหน้าที่ของคณะกรรมการ ซึ่งเมื่อ
เทียบกับวัตถุประสงค์เฉพาะของกฎหมายที่ยกร่างว่าได้สัดส่วนกันหรือไม่ เพราะหากไม่ได้สัดส่วนแล้ว 
และเป็นภาระด้านงบประมาณเกินความจ าเป็นก็ไม่สมควรมีระบบคณะกรรมการในร่างกฎหมายฉบับนั้น 
เพราะจะเป็นภาระด้านงบประมาณที่เกิดขึ้น 
   (ข) ความคุ้มค่าด้านการด าเนินงาน 
       หากการมีระบบคณะกรรมการเป็นการเพ่ิมและก่อให้เกิดความล่าช้าของ
ขั้นตอนและกระบวนการซับซ้อนเกินความจ าเป็น ก็ย่อมไม่สมควรที่จะจัดตั้งระบบคณะกรรมการ 
ในร่างกฎหมายเช่นกัน ซึ่งการพิจารณาความคุ้มค่าในการด าเนินงานสมควรพิจารณาให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายแต่ละฉบับด้วย 
   ในกรณีที่มีการยกร่างกฎหมายขึ้นใหม่ควรพิจารณาด้วยทุกครั้งว่า ร่างกฎหมาย
ฉบับนั้นควรมีระบบคณะกรรมการในร่างกฎหมายนั้นหรือไม่ ซึ่งจะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าว
ข้างต้นโดยละเอียด และหากพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ร่างกฎหมายนั้นไม่มีเหตุผลความจ าเป็น หรือขาด
หลักเกณฑ์ข้อหนึ่งข้อใดแล้ว ก็ไม่จ าเป็นต้องก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการในร่างกฎหมายฉบับนั้นก็ได้ 
 

๒. ขั้นตอนทบทวนหลังกฎหมำยใช้บังคับแล้ว  
       สืบเนื่องจากมาตรา ๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้มีกลไกในการด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ  
ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา ๗๗ และพัฒนา 
ให้สอดคล้องกับหลักสากล จึงสมควรมีการทบทวนระบบคณะกรรมการที่ใช้อยู่ในกฎหมายในปัจจุบันโดย
พิจารณาว่ายังมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายอยู่หรือไม่  หากไม่มี  
ความจ าเป็นแล้ว จะสามารถด าเนินการเช่นไรเพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางการมีคณะกรรมการเท่าที่
จ าเป็นตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ อันท าให้การท างานมีความคล่องตัวมากขึ้น มีผู้รับผิดชอบ 
ที่ชัดเจน และไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น จึงควรมีแนวทางในการทบทวนระบบ
คณะกรรมการในกฎหมายที่ใช้อยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๖๐ ดังนี้ 

     ๒.๑ เหตุผลและความจ าเป็นในการให้คงระบบคณะกรรมการไว้ในกฎหมาย  ทั้งนี้ 
ให้น าหลักเกณฑ์การก าหนดให้มีคณะกรรมการในกฎหมายตาม ๑. มาประกอบการพิจารณาด้วย 



จ 
 

     ๒.๒ การลดจ านวน ยกเลิก หรือยุบรวมคณะกรรมการที่มีอยู่ เดิม หากพบว่า
คณะกรรมการชุดใดมีจ านวนกรรมการมากเกินจ าเป็น ไม่มีการประชุมในรอบปีงบประมา ณ  
หรือไม่มีความจ าเป็นต้องมีคณะกรรมการ หรือคณะกรรมการหลายชุดที่มีอ านาจหน้าที่ทับซ้อนกัน  
ก็สมควรลดจ านวนกรรมการ ยกเลิกหรือยุบรวมคณะกรรมการ 

      ๒.๓ ผู้รักษาการตามกฎหมายจะต้องมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ
กฎหมายจัดท ารายงานแสดงเหตุผลและความจ าเป็นที่จะต้องมี ยกเลิก หรือปรับปรุงระบบคณะกรรมการ
ตามกฎหมายนั้น โดยให้เสนอผลการพิจารณาดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา  

     ๒.๔ ตรวจสอบคณะกรรมการตามกฎหมายใดที่ไม่มีการประชุม 
   สมควรมีการตรวจสอบว่ามีคณะกรรมการชุดใดที่ ไม่ เคยมีการประชุม 
หรือมีการประชุมแต่น้อยครั้งมากจนแทบไม่มีนับแต่มีการก าหนดในกฎหมายนั้นหรือไม่ เพราะกรณี
ดังกล่าวถือจะเป็นบทสันนิษฐานได้ว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวนั้นไม่มีความจ าเป็นต้องมีระบบคณะกรรมการ 
ก็สามารถด าเนินการได้เอง และจะน าไปสู่การเสนอยุบเลิกระบบคณะกรรมการในกฎหมายนั้นต่อไป 

    ๒.๕ การลดจ านวนคณะกรรมการที่มีอยู่เดิม 
   สมควรตรวจสอบจ านวนคณะกรรมการในกฎหมายว่ามีจ านวนมากเกินความ
จ าเป็นหรือมีคณะกรรมการโดยต าแหน่งที่ไม่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการในกฎหมายฉบับนั้นหรือไม่ หากมี
กรณีดังกล่าว สมควรด าเนินการเสนอยุบเลิกคณะกรรมการโดยต าแหน่งที่ไม่เกี่ยวข้องในกฎหมายนั้นต่อไป 
      ๒.๖ การยุบรวมคณะกรรมการหลายชุดที่มีอ านาจหน้าที่ทับซ้อนกันเป็น
คณะกรรมการชุดใหม่เพียงชุดเดียว 
   ในกรณีที่เป็นว่าเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกัน หรือมีอ านาจหรือความสัมพันธ์ 
ในการด าเนินการ ก็สมควรมีการเสนอทบทวนโดยตั้งคณะกรรมการขึ้นชุดใหม่หนึ่งชุด เพ่ือยุบเลิก
คณะกรรมการที่มีอยู่เดิมให้น ามารวมกัน และให้ถือว่าการต่ออายุคณะกรรมการที่อยู่ครบระยะเวลาการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดแล้วเป็นการตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ด้วย 
   ตัวอย่างกรณีต่างประเทศ เช่น ฝรั่ ง เศส ซึ่ งรัฐบาลได้ ให้ความส าคัญ 
ในการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการภายในฝ่ายบริหาร โดยตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๙๖ ในร่างรัฐบัญญัติ
งบประมาณประจ าปี  (Projet de loi de finances)  ต้องมีภาคผนวก (annexe)  แสดงรายชื่ อ
คณะกรรมการต่าง ๆ ที่ปฏิบัติงานให้แก่นายกรัฐมนตรีรัฐมนตรีกระทรวงต่าง ๆ และธนาคารแห่งชาติ
ฝรั่งเศส โดยระบุกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการชุดนั้น ๆ และตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๙ ในบัญชีดังกล่าว
จะต้องระบุจ านวนกรรมการในคณะกรรมการแต่ละชุด ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
และจ านวนประชุมย้อนหลังไปสามปี รวมทั้งระบุรายชื่อคณะกรรมการที่ถูกยุบเลิกไปในปีงบประมานที่
ผ่านมาด้วย ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสม
ของคณะกรรมการแต่ละชุดตามนโยบายในการจ ากัดจ านวนคณะกรรมการที่ปรึกษาทางปกครอง 
      ๒ .๗ ก าหนดให้ผู้ รั กษาการตามกฎหมายนั้น  ๆ พิจารณาทบทวนเหตุผล 
และความจ าเป็นที่จะต้องมีระบบคณะกรรมการไว้ในกฎหมายที่ตนเองรักษาการ โดยพิจารณาว่า
คณะกรรมการที่มีอยู่ยังคงมีความจ าเป็นต้องมีหรือไม่ หรือควรปรับปรุงองค์ประกอบคณะกรรมการ 
เพ่ือให้การด าเนินการของคณะกรรมการมีความคล่องตัว และหากเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องมี



ฉ 
 

คณะกรรมการก็สมควรพิจารณาถึงองค์ประกอบ และหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการให้สอดคล้อง
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวข้องด้วย  
      ๒.๘ เมื่อผู้รักษาการตามกฎหมายพิจารณาถึงเหตุผลความจ าเป็นแล้วให้เสนอผลการ
พิจารณาต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา โดยผู้รักษาการตามกฎหมายจะต้องจัดท ารายงานแสดงเหตุผล
และความจ าเป็น จ านวนองค์ประกอบที่จะต้องมี ยกเลิก หรือวาระการด ารงต าแหน่งคณะกรรมการนั้น
ต่อไป 
      ๒.๙ ควรมีการก าหนดกฎหมายกลางเกี่ยวกับคณะกรรมการ เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์
ก าหนดมาตรฐานคณะกรรมการแต่ละประเภทในกฎหมาย เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นแนวทาง  
ในการพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับคณะกรรมการต่อไป 
 
  ๓. กำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำน 
        การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการเป็นส่วนหนึ่งของหลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี เพ่ือให้แน่ใจว่าคณะกรรมการมีความรู้ความสามารถที่จะสามารถท างานให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ จึงสมควรให้มีการตรวจสอบประเมินผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
โดยการประเมินตัวเองและการประเมินโดยองค์กรภายนอกภายในระยะเวลาที่ก าหนด ในประเด็น
ดังต่อไปนี้ 
      ๓.๑ การตรวจสอบด้านงบประมาณ 

    สมควรมีการสรุปผลค่าใช้จ่ายและภาระงบประมาณของคณะกรรมการ 
แต่ละคณะ ในแต่ละปี ตลอดจนประเมินผลความคุ้มค่ากับปริมาณผลงานที่มีการด าเนินการจนแล้วเสร็จด้วย 
      ๓.๒ ผลการปฏิบัติงานของประธานกรรมการ 

    สมควรมีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของประธานกรรมการว่า ได้มีการท า
หน้าที่ประธานอย่างเหมาะสมหรือไม่ เช่น การเปิดโอกาสให้กรรมการและผู้ที่ เกี่ยวข้องแสดง  
ความคิดเห็นได้อย่างอิสระและมีประสิทธิภาพ มีการก ากับการประชุมและจัดระเบียบวาระอย่างคุ้มค่า
และเหมาะสมหรือไม่ 
      ๓.๓ ผลการปฏิบัติงานของกรรมการ 

    สมควรมีการตรวจสอบการเข้าร่วมประชุมของกรรมการแต่ละท่านว่าได้มา
ประชุมกี่ครั้ง มีการลาประชุมบ่อยครั้งหรือไม่ ตลอดจนตรวจสอบผลการแสดงความคิดเห็นต่อ  
ที่ประชุมว่า กรรมการได้ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่  
      ๓.๔ การประเมินความเสี่ยงในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ 

    สมควรประเมินความเสี่ยงในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการว่าได้มีการฟ้องร้อง
คดีหรือเกิดข้อพิพาทใดหรือไม่  
      ๓.๕ จัดท ารายงานประจ าปีของคณะกรรมการ 

    สมควรมีการจัดท ารายงานประจ าปีของคณะกรรมการ โดยระบุรายละเอียดของ
การประชุม จ านวนครั้งที่ประชุม ผลการด าเนินการที่ส าคัญ เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาทบทวน
ว่าสมควรยุบเลิกคณะกรรมการชุดดังกล่าวต่อไปหรือไม่ 
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      ๓.๖ ความรับผิดชอบของกรรมการ  
           สมควรตรวจสอบความรับผิดชอบของกรรมการว่าได้ปฏิบัติหน้าที่ด้ว ย 
ความซื่ อสัตย์และเ พ่ือประโยชน์ขององค์กรหรือไม่  โดยจะต้องเป็นกระท าด้วยความสุจริต 
และใช้อ านาจตามวัตถุประสงค์ บริหารจัดการตามหลักการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ ปฏิบัติหน้าที่ตาม
หลักสุจริต  ทั้งนี้  หลักการขัดกันของผลประโยชน์ที่ส าคัญจะเป็นไปตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
(Commissioner’s Instruction No. 7 – Code of Ethics) และหลักการเกี่ยวกับการรับของขวัญ 
จะเป็นไปตาม Gifts, benefits and hospitality – A guide to good practice 
 

๔. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกำรใช้ระบบคณะกรรมกำร 
  ๔.๑ สมควรจัดท าทะเบียนคณะกรรมการทั้งหมด เพ่ือประโยชน์ในการคัดเลือก 

ตรวจสอบคุณสมบัติของกรรมการ การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ และการจ่ายเบี้ยประชุมของ
กรรมการ เพ่ือป้องกันความซ้ าซ้อนและเป็นหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกเพ่ือเป็นคณะกรรมการ 

  ๔.๒ การคัดเลือกคณะกรรมการต้องมาจากบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ  
และประสบการณ์ที่หลากหลาย หรือเฉพาะด้าน เช่น การร่างสัญญา การตลาด เศรษฐศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ การแพทย์ และกฎหมาย ตลอดจนจะต้องค านึงถึงความเกี่ยวข้องของกรรมการด้วย เช่น 
ควรตั้งตัวแทนจากชุมชนที่เกี่ยวข้องกับเนื้องานและภารกิจของคณะกรรมการ และไม่มีส่วนได้เสีย  
มาเป็นคณะกรรมการ 
   ๔.๓ การคัดเลือกประธานคณะกรรมการ นอกจากในเรื่องคุณวุฒิและวัยวุฒิแล้ว  
ยังต้องค านึงถึงภาวะผู้น าในการประชุมและการพัฒนา กระตุ้น และสนับสนุนให้กรรมการปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพด้วย อีกทั้งยังต้องเป็นตัวอย่างด้านความประพฤติที่ดีให้แก่กรรมการ และมี
ความสามารถในการจัดระเบียบวาระการประชุม เ พ่ือให้การประชุมบรรลุวัตถุประสงค์และ 
ไม่เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณ 

  ๔.๔ ก าหนดหลักเกณฑ์หน้าที่และความรับผิดชอบของฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการ 
ซึ่ ง โ ด ย ทั่ ว ไ ป ฝ่ า ย เ ล ข า นุ ก า ร ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร จ ะ เ ป็ น พ นั ก ง า น ข อ ง อ ง ค์ ก ร ข อ ง รั ฐ  
ที่มีหน้าที่สนับสนุนการด า เนินงานของคณะกรรมการ เช่น จัดเตรียมวาระการประชุม จัดท า 
รายงานการประชุม แจ้งเวียนเอกสาร ติดตามผลการประชุม ประสานงานระหว่างผู้บริหาร  
กับคณะกรรมการ อ านวยความสะดวกให้กับกรรมการที่ได้รับแต่งตั้งใหม่ ประสานงานด้านการพัฒนา
ให้กับคณะกรรมการ จัดเตรียมข้อมูลให้กับคณะกรรมการ และให้ค าแนะน าคณะกรรมการเกี่ยวกับ
แผนการด าเนินงานและความเสี่ยงต่าง ๆ 



๑ 
 

 

บทท่ี ๑  

บทท่ัวไปเกี่ยวกับกำรใช้ระบบคณะกรรมกำรในกฎหมำย 
 

 

๑.๑ แนวควำมคิดเกี่ยวกับระบบคณะกรรมกำร 
  หากย้อนไปศึกษาในอดีตที่ผ่านมาจะพบว่าการจัดองค์กรทางปกครองของประเทศไทย
จะอยู่ในหน้าที่และอ านาจของกระทรวง ทบวง กรม และอยู่ในการควบคุมดูแลโดยตรงของรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรี โดยมักมอบให้เป็นความรับผิดชอบของบุคคลคนเดียว ( Individual responsibility) เช่น 
รัชกาลที่ ๕ มอบอ านาจให้เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ถือพระแสงดาบอาญาสิทธิ (ดาบตราพระอาทิตย์และตรา
พระจันทร์ (ตราสุริยะมณฑลและจันทรมณฑล)) มีอ านาจตัดสินและส าเร็จโทษคนได้โดยไม่ต้องน าความ
กราบบังคมทูล ผู้รับผิดชอบคนเดียวดังกล่าวจึงมีอ านาจในการตัดสินใจและรับผิดชอบผลของการตัดสินใจ
นั้นในลักษณะของการเป็น “เจ้าภาพ” ซึ่งมีข้อดีคือ ท าให้เกิดความสะดวกในการเร่งรัด ติดตาม ตลอดจน
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของงาน และช่วยให้การท างานเป็นไปอย่างรวดเร็ว ทั้งยังเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายใน
การบริหารงานด้วย 
  อย่างไรก็ตาม การจัดองค์กรทางปกครองโดยมอบให้เป็นความรับ ผิดชอบของ 
บุคคลคนเดียวเป็นการเสี่ยงต่อการใช้ดุลพินิจโดยไม่รอบคอบ และเสี่ยงต่อการใช้หน้าที่และอ านาจ  
เพ่ือประโยชน์ส่วนตน เนื่องจากไม่มีการคานอ านาจในการใช้ดุลพินิจ ประกอบกับงานบางอย่างจ าเป็นต้อง
ได้รับข้อมูลหรือความรู้หลายด้าน ต้องการให้เกิดการประสานงาน หรือความเป็นเอกภาพของหน่วยงาน
หลายหน่วยงาน รวมทั้งไม่มีตัวแทนของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย จึงเริ่มมีการใช้การบริหารงานโดยระบบ
คณะกรรมการขึ้น ในสมัยรัชกาลที่ ๕ เริ่มมีกรรมการกรมการเมือง ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาเจ้าเมือง และ
พัฒนาเป็นกิจจะลักษณะ เรียกว่า “คอมมิตตี” ให้มีคอมมิตตีจัดการเรื่องต่าง ๆ เพื่อระดมสรรพความรู้เข้า
ด้วยกัน ในสมัยรัชกาลที่ ๖ ได้ใช้ค าว่า “กรรมสัมปาทิก” แปลว่า ผู้รับผิดชอบร่วมกัน เช่น สภาอุณาโลม
แดง เนติบัณฑิตยสภา จะมีคณะกรรมสัมปาทิกท าหน้าที่ในเรื่องต่าง ๆ และต่อมาจึงเปลี่ยนมาใช้ค าว่า 
“คณะกรรมการ” 
  การมอบความรับผิดชอบในการก าหนดนโยบายการด าเนินการหรือการตัดสินใจ 
ในเรื่องส าคัญ ๆ ให้แก่ “คณะกรรมการ” ซึ่งเป็นองค์กรกลุ่ม (Collective body) แทนที่จะมอบให้ 
เป็นหน้าที่ของบุคคลคนเดียว และลดระดับความรับผิดชอบของบุคคลผู้ได้รับมอบหมายเหลือเพียง  
การด า เนินการตามมติของคณะกรรมการ เท่านั้น  โดยรูปแบบการบริหารราชการแผ่นดิน 
โดยคณะกรรมการค่อนข้างจะเป็นที่นิยมในประเทศกลุ่มแองโกลแซกซอนเพ่ือป้องกันการผูกขาด  
อ านาจไว้ในมือของบุคคลเดียว ในปัจจุบันประเทศไทยน าระบบคณะกรรมการมาใช้อย่างแพร่หลาย ซึ่ง
จากการตรวจสอบข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๑ พบว่ามีคณะกรรมการประมาณ ๘๔๑ ชุด อยู่ใน
กฎหมายประมาณ ๓๘๖ ฉบับ โดยมีการเรียกชื่อที่แตกต่างกันไป เป็นต้นว่า กรรมการชุดใด 



๒ 
 

มี อ งค์ ป ระกอบ เป็ นจ านวนมาก เ กิ น  ๔๐  คนขึ้ น ไป  จะ เปลี่ ย น ไป ใช้ ค า ว่ า  “สภา”  เ ช่ น  
ในการร่างรัฐธรรมนูญ ไม่ต้องการให้บุคคลเพียงคนเดียวเป็นผู้ร่างจึ งเสนอให้มีคณะกรรมการ 
เป็นผู้ ยกร่ าง โดยเรียกว่ า สภาร่ างรั ฐธรรมนูญ หรือเมื่ อมีการจัดตั้ งรั ฐบาลแบบรัฐบาลผสม  
ระบบคณะกรรมการจึงถูกน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาหลาย ๆ เรื่องรวมทั้งการยกร่างกฎหมาย 
  อย่างไรก็ดี ภายหลังจากที่มีการเริ่มใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเป็นต้นมา  
ในการร่างกฎหมายหลายฉบับได้ก าหนดให้มีการใช้ระบบคณะกรรมการในการด าเนินการให้เป็นไปตาม
กฎหมายนั้น จนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในมาตรา ๗๗ ก็ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์การใช้คณะกรรมการว่าจะต้องใช้ในกรณีที่ “จ าเป็น” เท่านั้น ท าให้ต้องมีการพิจารณาในส่วน
ของรูปแบบและสาระของระบบคณะกรรมการในการร่างกฎหมาย  
 

๑.๒ ควำมหมำยและวัตถุประสงค์ของคณะกรรมกำร 
  ๑.๒.๑ ควำมหมำยของคณะกรรมกำร 

        คณะกรรมการ คือ กลุ่มบุคคลที่ก าหนดขึ้นเพ่ือให้ด าเนินการด้านบริหาร 
หรือกระท าการบางอย่างโดยมีเป้าหมายร่วมกัน มีความสัมพันธ์ร่วมกันอย่างใดอย่างหนึ่ง มีความเป็นอิสระ
ในการแลกเปลี่ยนแนวความคิดระหว่างกรรมการด้วยกัน รวมทั้งต่างมี อิทธิพลซึ่ งกันและกัน  
เ พ่ือน า ไปสู่ เป้ าหมายเดียวกัน โดยสมาชิกในคณะกรรมการมักจะถูกก าหนดให้การท างาน 
ในรูปคณะกรรมการเป็นพิเศษจากการท างานตามปกติ ซึ่งในทางการบริหารนั้นเราถือว่า คณะกรรมการ
เป็นการกระท าของกลุ่ม และถือว่าคณะกรรมการเป็นกลุ่มก่อให้เกิดการรวมพลัง (synergy) ผลรวมของ
งานที่เกิดขึ้นจากการท างานเป็นกลุ่มย่อยมีมากกว่าผลรวมของงานที่เกิดจากต่างคนต่างท า ในทางทฤษฎี
คณะกรรมการเป็นกลุ่มบุคคลที่เกิดจากการแต่งตั้งอย่างเป็นทางการ มีหน้าที่และอ านาจหรือภาระที่ได้รับ
มอบหมายอย่างชัดเจน อาจได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการถาวร (standing committee) หรือ
คณะกรรมการถาวรเฉพาะกิจ (temporary committee) ก็ได้๒  

        คณะกรรมการอาจมีชื่อเรียกแตกต่างกัน เช่น Board, Commission, Task 
Force หรือ Team Work 
  ๑.๒.๒ วัตถุประสงค์ของกำรจัดตั้งคณะกรรมกำร 
           การก าหนดให้มีคณะกรรมการ อาจเป็นไปด้วยความมุ่งหมายหลายประการ เช่น  

- ให้คณะกรรมการมีอ านาจในการบริหารจัดการ 
- ให้คณะกรรมการมีอ านาจในการตัดสินใจ 
- ให้คณะกรรมการท าหน้าที่แต่เฉพาะศึกษารายละเอียดโดยไม่มีอ านาจที่จะ

ตัดสินใจ 
- ให้คณะกรรมการให้ค าแนะน าแก่ผู้จัดการหรือผู้บังคับบัญชา ซึ่งผู้จัดการหรือ

ผู้บังคับบัญชาจะตัดสินใจตามที่เสนอหรือไม่ก็ได้  

                                                 
๒ ส านักหลักนิติบัญญัติ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คู่มือแบบการร่างกฎหมายว่าด้วย

คณะกรรมการ, กันยายน ๒๕๕๔, หน้า ๒ - ๑๐ 



๓ 
 

- ให้คณะกรรมการรับข้อมูลข่าวสารโดยไม่มีอ านาจที่จะให้ค าแนะน าหรือตัดสินใจ
ในทางธุรกิจหรือการปฏิบัติราชการ 
 

๑.๓ ประเภทของคณะกรรมกำร แบ่งเป็น ๒ นัย ดังนี้ 
  ๑.๓.๑ หลักกำรจัดองค์กรและกำรบริหำร อาจแบ่งออกได้เป็น ๔ ประเภท๓ คือ 

       (๑) คณะกรรมกำรนโยบำย 
    คณะกรรมการนโยบายเป็นคณะกรรมการที่อยู่ในระดับสูงที่สุดในองค์กร 

เนื่องจากเป็นผู้วางนโยบายหลักให้แก่องค์กรนั้น ๆ รับไปปฏิบัติตามแนวนโยบายดังกล่าว  ฉะนั้น 
คุณสมบัติของกรรมการจึงต้องอยู่ในระดับสูง เช่น เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถกว้างขวางในการก าหนด
นโยบายในเรื่องนั้น ๆ และเกี่ยวข้องกับการน านโยบายที่ก าหนดไว้ดังกล่าวไปปฏิบัติ ซึ่งมักก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูง เช่น รัฐมนตรี ปลัดกระทรวง หรืออธิบดี ที่มีหน้าที่รับผิดชอบเรื่องนั้น ๆ หรือ
ผู้ที่มีประสบการณ์อ่ืนใดเป็นพิเศษ เป็นกรรมการ มิใช่บุคคลในระดับผู้แทนหน่วยงานเท่านั้น  ส าหรับ
คณะกรรมการเกี่ยวกับนโยบายนั้นอาจแบ่งได้เป็น ๒ กลุ่ม คือ คณะกรรมการเกี่ยวกับนโยบายระดับชาติ
และคณะกรรมการเกี่ยวกับนโยบายในระดับองค์กรฝ่ายปกครอง 
        คณะกรรมการเกี่ยวกับนโยบายระดับชาติตามท่ีปรากฏในหน้าที่และอ านาจ
ของคณะกรรมการมักมิใช่เป็นองค์กรตัดสินใจในเรื่องนโยบายโดยตรง แต่ส่วนใหญ่จะเป็นการพิจารณา
ก าหนดนโยบายที่เหมาะสมเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือตัดสินใจ  ทั้งนี้ เนื่องจากหน้าที่และอ านาจใน
การก าหนดนโยบายของรัฐนั้นเป็นเรื่องของคณะรัฐมนตรี 

      (๒) คณะกรรมกำรที่ปรึกษำ 
    คณะกรรมการที่ ป รึ กษามี ระดับความส าคัญ ในองค์ กร ในระดับสู ง 
อีกประการหนึ่ง คือ เป็นผู้ที่ให้ค าปรึกษา ข้อเสนอแนะ หรือความเห็นใด ๆ ต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจ  
ในองค์กร ฉะนั้น คุณสมบัติที่ส าคัญก็คือต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในเรื่องนั้น ๆ เป็นอย่างดี  
เช่น นอกจากจะมีกรรมการจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องแล้วก็มักจะต้องมี “กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ” 
อีกจ านวนหนึ่งเพ่ือร่วมให้ความรู้ในเรื่องนั้น ๆ 
    คณะกรรมการที่ปรึกษาในทางปกครองมี ๒ ระดับ คือ 
    ประเภทที่หนึ่ง เป็นทั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาและผู้ควบคุมการด าเนินงาน
ของฝ่ายปกครองด้วย คือ ในเรื่องส าคัญ ๆ ผู้ปฏิบัติการจะต้องขอความเห็นชอบหรือจะต้องปรึกษากับ
คณะกรรมการด้วย คณะกรรมการประเภทนี้มีจ านวนมากกระจายไปในหน่วยงานของรัฐด้านต่าง ๆ 
    ประเภทที่สอง เป็นเพียงองค์กรที่ปรึกษาเท่านั้น ผู้ปฏิบัติการจะปรึกษาหรือไม่
ก็แล้วแต่ดุลพินิจ 
 
 

                                                 

    ๓ สิริพันธ์  พลรบ, “คณะกรรมการในทางปกครองตามพระราชบัญญัติในประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , ๒๕๓๒), หน้า ๖๗ - ๖๙ 



๔ 
 

      (๓) คณะกรรมกำรบริหำร 
    นอกจากคณะกรรมการทั้ง ๒ ประเภทที่กล่าวมาข้างต้นที่จัดอยู่ในระดับส าคัญ
ในหน่วยงานแล้ว ยังมีคณะกรรมการอีกประเภทหนึ่งได้แก่ คณะกรรมการบริหาร ซึ่งจัดว่าเป็นองค์กรใน
ระดับส าคัญของหน่วยงานที่มีอ านาจตัดสินใจด าเนินการ คุณสมบัติของกรรมการจึงมีความส าคัญ เพราะมี
ความเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานภายในองค์กรโดยตรง คณะกรรมการประเภทนี้พบน้อยมากในด้าน  
การปกครอง แต่มักจะใช้ในองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการเงินประเภทกองทุนต่าง ๆ องค์กรควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพอิสระ และสภาการศึกษาระดับอุดมศึกษา เนื่องจากองค์กรจะมีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยมี
คณะกรรมการเป็นผู้บริหารงานให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น 

      (๔) คณะกรรมกำรปฏิบัติ 
     คณะกรรมการประเภทนี้เป็นองค์กรในระดับล่างที่จะเป็นผู้ด าเนินการต่าง ๆ 
โดยหลักแล้ว คุณสมบัติของกรรมการจึงอาจไม่ต้องอยู่ในระดับสูง ดังเช่นคณะกรรมการนโยบายหรือ
คณะกรรมการที่ปรึกษา แต่หากคณะกรรมการเหล่านี้ท าหน้าที่ปะปนกับหน้าที่ในสามลักษณะข้างต้น 
คุณสมบัติของคณะกรรมการก็ต้องเป็นเรื่องที่ต้องค านึงถึงเป็นพิเศษตามลักษณะหน้าที่ดังกล่าวด้วย 
  ๑.๓.๒ หลักกฎหมำยปกครอง 
          เมื่อพิจารณาในภาพรวมแล้ว ในคณะกรรมการแต่ละประเภท กฎหมายอาจ
ก าหนดให้มีภาระหน้าที่หลายอย่างก็ได้ เช่น คณะกรรมการที่ปรึกษา มิได้หมายความว่าจะมีภาระหน้าที่
เฉพาะการให้ค าปรึกษาหรือข้อเสนอแนะแต่เพียงอย่างเดียว  แต่คณะกรรมการที่ปรึกษาอาจมีภาระหน้าที่
ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท และมีภาระหน้าที่ในการให้ค าปรึกษาหรือข้อเสนอแนะพร้อมกันด้วย  ดังนั้น 
หากพิจารณาตำมหลักกฎหมำยปกครองแล้ว อาจแบ่งประเภทของ “คณะกรรมการ” ได้ ๒ ประเภท คือ 
         (๑) คณะกรรมกำรที่ท ำหน้ำที่ในทำงปกครองโดยทั่วไป ซึ่งอาจค านึงได้ตาม
หลักการจัดองค์กรและการบริหารโดยทั่วไปดังที่ได้กล่าวมาแล้ว เนื่องจากคณะกรรมการดังกล่าวได้รับการ
จัดตั้งขึ้นเพ่ือด าเนินงานในทางปกครอง ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับลักษณะว่าเป็นคณะกรรมการระดับใดขององค์กร 
         (๒) คณะกรรมกำรที่ท ำหน้ำที่วินิจฉัยชี้ขำดข้อพิพำท ซึ่งหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้
ขาดข้อพิพาทในทางปกครองนั้นเป็นหน้าที่ที่มีลักษณะพิเศษกว่าการด าเนินงานทางปกครองโดยทั่วไป 
เนื่องจากต้องเป็นผู้ที่ประสานประโยชน์โดยส่วนรวมของรัฐและประโยชน์โดยส่วนตัวของเอกชน 
คณะกรรมการที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในทางปกครองอาจแบ่งได้เป็น ๒ ลักษณะ คือ 

    ๑) คณะกรรมกำรประเภท Tribunal ซึ่งได้แก่คณะกรรมการที่ท าหน้าที่ใน
การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเฉพาะเรื่อง โดยมีกระบวนการพิจารณาโดยแน่นอน คุณสมบัติที่ส าคัญของ
กรรมการในคณะกรรมการประเภทนี้ คือ จะต้องมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน (Specialization) ตามสาระ
ของข้อพิพาทตามพระราชบัญญัตินั้น ๆ โดยเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองแต่งตั้งกรรมการได้ตามความ
เหมาะสม ส่วนใหญ่มักเรียกชื่อเป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายต่าง ๆ  

     ๒) คณะกรรมกำรประเภทที่ท ำหน้ำที่ในกำรวินิจฉัยชี้ขำดข้อพิพำท 
ในทำงปกครองโดยทั่วไป  ได้แก่ คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณา
ส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย 
 



๕ 
 

๑.๔ ข้อดีของระบบคณะกรรมกำร  
๑.๔.๑ กำรคำนอ ำนำจ เป็นการคานอ านาจในกรณีที่เห็นว่าเรื่องนั้นเป็นเรื่องที่มี

ประโยชน์ได้เสียสูง หรือจะมีผลกระทบต่อประชาชนซึ่งไม่ควรให้ผู้ใดเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจในเรื่องนั้นแต่
เพียงผู้เดียว แต่ต้องการให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากหลาย ๆ ฝ่าย เนื่องจากการตัดสินใจของคน ๆ 
เดียวมีแนวโน้มของการใช้อ านาจที่เป็นเผด็จการ 

๑.๔.๒ กำรระดมควำมรู้ควำมสำมำรถ เป็นการระดมความรู้ความสามารถในกรณีที่
เห็นว่าเรื่องนั้นเป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ความสามารถอย่างหลากหลาย มีลักษณะสหวิทยาการ 
(Inter - disciplinary) ซึ่งไม่สามารถจะหาได้จากบุคคลคนเดียว ท าให้ได้ทางเลือกในการตัดสินใจมากกว่า 
เพราะมีความหลากหลายของข้อมูล โดยเฉพาะคณะกรรมการที่มาจากหลากหลายอาชีพและความ
เชี่ยวชาญหลายสาขา และให้เกิดความรับผิดชอบร่วมกัน (Collective responsibility) 

๑.๔.๓ กำรถ่ำยทอดข่ำวสำร เป็นการถ่ายทอดข่าวสาร เพ่ือทุกฝ่ายที่มีกิจกรรมร่วมกัน
สามารถที่จะเรียนรู้ในขณะเดียวกันได้ ซึ่งอาจจะเรียกได้ว่าเป็นวิธีการหนึ่งของการสื่อสารในองค์กรก็ได้ 

๑.๔.๔ ควำมเป็นเอกภำพ เป็นการประสานงานเพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพและ
ก่อให้เกิดความรวดเร็วในการท างานในกรณีที่เห็นว่าเรื่องนั้นเป็นเรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบหรือ
เกี่ยวข้องกับหลายฝ่ายจ าเป็นต้องสร้างกลไกในการประสานงานเพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพและรวดเร็ว
ในการท างาน 

๑.๔.๕ กำรมีตัวแทนจำกผู้มีส่วนได้เสีย ในกรณีต้องการให้ตัวแทนจากผู้มีส่วนได้เสียอยู่
ในการพิจารณาปัญหา ท าให้การตัดสินใจจากกลุ่มมีความเป็นกลางมากขึ้นโดยผ่านทางตัวแทน นอกจากนี้
ยังก่อให้เกิดการเชื่อตามและยอมรับค าตัดสินที่มีขึ้นนั้น  ทั้งนี้ การบริหารองค์กรสมัยใหม่ยอมรับกันว่าเป็น
การสร้างบรรยากาศการท างานเพ่ือให้เกิดผลงานสูงสุด ซึ่งจะต้องได้รับความร่วมมือจากกลุ่มที่เกี่ยวข้อง 

 

๑.๕ ข้อเสียของระบบคณะกรรมกำร 
๑.๕.๑ เสียเวลำและค่ำใช้จ่ำยสูง เนื่องจากการประชุมของคณะกรรมการจะต้องมีการ

เดินทางมาประชุม มีการอภิปรายที่ยาวนาน เพราะถ้าสามารถตัดสินใจได้อย่างรวดเร็วก็คงไม่ต้องประชุม 
และบางครั้งต้องประชุมหลายครั้งกว่าจะได้ข้อยุติ ซึ่งใช้เวลายาวนานกว่าการตัดสินใจของบุคคลเพียงคน
เดียว และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการที่มีต าแหน่งระดับสูง ซึ่ง
กรรมการแต่ละคนต่างมีภารกิจมาก การนัดประชุมก็จะมีความยากล าบาก ไม่ทันต่อการแก้ไขปัญหา 

๑.๕.๒ กำรส่งผู้แทนมำประชุมแต่ไม่สำมำรถตัดสินใจแทนได้ ในกรณีที่คณะกรรมการ
ประกอบด้วยบุคคลที่มีต าแหน่งระดับสูง ซึ่งก็จะเป็นบุคคลที่มีภารกิจมากหรือได้รับการแต่งตั้งให้เป็น
กรรมการในหลายคณะ อันจะส่งผลให้บุคคลดังกล่าวไม่สามารถมาร่วมประชุมได้ ซึ่งก็จะแก้ปัญหาโดยการ
ส่งผู้แทนมาประชุมแทนและบ่อยครั้งที่พบว่าผู้แทนที่มาประชุมแทนไม่สามารถตัดสินใจแทนได้ 

๑.๕.๓ กำรตัดสินใจที่อ่อนแอ ในบางกรณีอาจเป็นการตัดสินใจที่อ่อนแอ เนื่องจาก
องค์ประกอบของคณะกรรมการจะมาจากบุคคลที่มีความหลากหลายฝ่ายที่มีความเป็นอิสระและมีความ
เท่าเทียมกัน  ดังนั้น ในการตัดสินใจจึงมีความเป็นไปได้สูงที่จะมีความเกรงใจกัน และท าให้เกิดการ
ตัดสินใจอย่างประนีประนอมกันที่จุดต่ าสุดที่มีส่วนร่วมกันได้ (least common denominator) ซึ่งเป็น



๖ 
 

จุดที่ไม่เข้มแข็งเพียงพอเท่ากับการตัดสินใจของบุคคลคนเดียว จนท าให้เกิดการละเลยในการเสนอ
ข้อเท็จจริงหรือเสนอแง่มุมอ่ืนในการตัดสินใจ 

๑.๕.๔ กำรแบ่งเป็นกลุ่มย่อยและแข่งขันกันเอง ในบางกรณีอาจมีกรรมการบางคนที่
เป็นผู้ที่มีอ านาจเหนือหรือมีอิทธิพลต่อการตัดสินในฐานะที่เป็นการตัดสินใจขององค์กรกลุ่ม ก็จะส่งผลให้
คณะกรรมการที่มีฐานะเท่าเทียมกันเปลี่ยนแปลงไป จนกลายเป็นมีผู้น าและผู้ตามซึ่งผลของการประชุมก็
จะไม่เป็นไปในทางที่ควรจะเป็น หรือในกรณีที่คณะกรรมการมีการแตกแยกเป็นกลุ่ม ๆ ก็จะเกิดการต่อสู้
ระหว่างกลุ่มท าให้เกิดสถานการณ์แบบการเมืองซึ่งอาจท าให้เกิดการตัดสินใจหรือมีข้อแนะน าที่ไม่เข้มแข็ง
ยิ่งกว่าการประนีประนอมกันที่จุดต่ าสุดที่มีส่วนร่วมกันได้เสียอีก       

๑.๕.๕ กำรอภิปรำยยำวนำนและไม่สำมำรถตกลงกันได้ ในกรณีเป็นเรื่องที่จ าเป็นต้อง
อาศัยความรู้ในหลายด้าน มีลักษณะสหวิทยาการ ที่ต้องมีการพิจารณาอย่างทั่วถึง จะมีการอภิปราย
เกี่ยวกับเรื่องของขอบเขตและส่วนที่เกี่ยวข้องอย่างกว้างขวาง ในที่สุดจะเกิดความยุ่งยากจนไม่สามารถจะ
ตกลงกันได้ และมักเลื่อนการพิจารณาออกไปโดยไม่มีการปฏิบัติสิ่งใดเลย 

๑.๕.๖ ไม่รู้สึกว่ำต้องรับผิดชอบ การท างานในระบบคณะกรรมการ เป็นการการท างาน
ที่ประกอบด้วยบุคคลที่มาจากหลายฝ่าย ส่งผลให้บุคคลดังกล่าวยากที่จะรู้สึกว่าตนจะต้องมีความ
รับผิดชอบเช่นเดียวกับกรณีที่ตนได้รับมอบอ านาจนั้นมาด้วยตนเองโดยตรง การกระจายความรับผิดชอบ
เป็นข้อเสียที่ส าคัญของระบบคณะกรรมการ จะไม่มีผู้ใดรู้สึกว่าเป็นการกระท าร่วมของกลุ่ม ความ
รับผิดชอบในผลงานจึงไม่ชัดเจนเหมือนการตัดสินใจโดยบุคคลคนเดียว 

๑.๕.๗ ไม่มีระบบกำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของคณะกรรมกำร โดยที่ในปัจจุบันยัง
พบว่ายังไม่มีระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถตรวจสอบ
ประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการว่ามีความส าเร็จตามที่มุ่งหมายไว้มากน้อยเพียงไร และมี
ความคุ้มค่าหรือไม่ รวมทั้งเมื่อเปรียบเทียบกับการตัดสินใจโดยบุคคลคนเดียวจะมีข้อแตกต่างกันอย่างไร
หรือไม ่

๑.๕.๘ กำรแต่งตั้งไม่ได้พิจำรณำที่ควำมสำมำรถ การแต่งตั้งคณะกรรมการตาม
กฎหมายฉบับต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่จะพบว่าเป็นการแต่งตั้งกรรมการโดยต าแหน่ง แม้จะมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการโดยตัวบุคคลอยู่บ้างแต่ก็เป็นสัดส่วนที่น้อย ซึ่งอาจถือได้ว่าการแต่งตั้งบุคคลใน
คณะกรรมการส่วนใหญ่ไม่ได้พิจารณาที่ความสามารถ แต่มักเป็นการแต่งตั้งโดยดูจากลักษณะงานใน
หน้าที่ที่เกี่ยวข้องเสียมากกว่า  

๑.๕.๙ ข้อเสนอทำงทฤษฎีมำกเกินไป บางกรณีพบว่ากรรมการที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิมี
แนวคิดและข้อเสนอทางทฤษฎีมากเกินไป ซึ่งท าให้ไม่สามารถน ามาปฏิบัติได้จริง 
 

๑.๖ องค์ประกอบของคณะกรรมกำร  
องค์ประกอบของคณะกรรมการจะประกอบไปด้วยส่วนต่าง ๆ ๔ ส่วน ดังต่อไปนี้ 
๑.๖.๑ ประธำนกรรมกำร ผู้ที่อาจก าหนดให้เป็นประธานกรรมการได้มี ๓ ประเภท  
        (๑) ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่ นายกรัฐมนตรี (หรือรองนายกรัฐมนตรีซึ่ง

นายกรัฐมนตรีมอบหมาย) หรือรัฐมนตรีเป็นประธาน 



๗ 
 

        (๒) ข้าราชการประจ า ได้แก่ ปลัดกระทรวงเป็นประธาน (หากกฎหมายบางระดับ
เห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่งอธิบดีเหมาะสมที่จะเป็นประธานกรรมการก็ก าหนดได้ เช่น พระราชบัญญัติการขุด
ดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๑๑  ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า "คณะกรรมการการขุดดิน
และถมดิน" ประกอบด้วยอธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมืองเป็นประธานกรรมการ) 
          (๓) ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งได้แก่บุคคลซึ่งนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง เช่น 
มาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการวิจัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้มีณะกรรมการนโยบายกองทุน
สนับสนุนการวิจัย โดยผู้เป็นประธานกรรมการได้แก่ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้และประสบการณ์สูงด้านการ
วิจัยซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง 

๑.๖.๒ กรรมกำรโดยต ำแหน่ง การที่กฎหมายก าหนดให้มีกรรมการโดยต าแหน่งที่มา
จากส่วนราชการเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการประสานนโยบายของทางราชการเข้ากับการท างานหรือการ
ตัดสินใจของคณะกรรมการ กรรมการโดยต าแหน่งจึงท าหน้าที่เป็นผู้สื่อสารนโยบายของทางราชการด้วย 

๑.๖.๓ กรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิ (หรือในบางพระราชบัญญัติจะก าหนดให้มีกรรมการที่
เป็นผู้แทนมาจากการเลือกตั้งของสมาชิกเป็นกรรมการด้วย) 

๑.๖.๔ เลขำนุกำร โดยปกติแล้วเลขานุการมักจะเป็นกรรมการโดยต าแหน่งด้วย แต่ก็ไม่
เสมอไป บางพระราชบัญญัติอาจก าหนดให้เป็นเพียงเลขานุการโดยไม่เป็นกรรมการด้วยก็มี 

อย่างไรก็ตาม ไม่จ าเป็นว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการจะต้องประกอบด้วย ๔ ส่วน
ข้างต้นเสมอไป  
 

๑.๗ ปัญหำที่เกิดจำกกำรใช้ระบบคณะกรรมกำร 
  ความไม่ไว้วางใจในการบริหารราชการโดยบุคคลคนเดียวดังกล่าวนอกจากจะท าให้  
มีการตั้งคณะกรรมการตามกฎหมายจ านวนมากแล้ว ยังมีผลต่อการก าหนดหน้าที่และอ านาจ  
ของคณะกรรมการตามกฎหมายด้วย โดยแทนที่จะก าหนดให้คณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจ  
ในการก าหนดนโยบายหรือแนวปฏิบัติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือพิจารณาเรื่องที่มีความส าคัญ  
หรือที่มีผลกระทบต่อประชาชนอย่างมากดังกล่าวมาแล้วข้างต้น แต่กลับพบว่ากฎหมายหลายฉบับได้
ขยายหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการไปถึงการปฏิบัติงานที่มีลักษณะเป็น “งานประจ า” เช่น การ
อนุมัติ อนุญาตในเรื่องต่าง ๆ ด้วย ทั้งที่งานประจ านี้สามารถด าเนินการได้โดยบุคคลเพียงคนเดียวภายใต้
หลักเกณฑ์ ระเบียบหรือแนวปฏิบัติที่ชัดเจน ท าให้คณะกรรมการตามกฎหมายไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ตามเจตนารมณ์ของการตั้งคณะกรรมการ และก่อให้เกิดความล่าช้าในการบริการ
ประชาชนด้วยซึ่งความไม่มีประสิทธิภาพและความล่าช้าดังกล่าวนี้เนื่องจากสาเหตุ ๕ ประการ คือ 
  ๑.๗.๑ ควำมซ้ ำซ้อนของกรรมกำรที่เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมกำร 
           การก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการตามกฎหมายนั้นต้องค านึงถึงความรู้
ประสบการณ์ ความรับผิดชอบ และความสามารถในการตัดสินใจที่เหมาะสม กฎหมายจึงก าหนดให้
ข้าราชการประจ าผู้มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการเป็น
กรรมการโดยต าแหน่งในคณะกรรมการนั้นด้วย  อย่างไรก็ดี การมีคณะกรรมการจ านวนมากท าให้
องค์ประกอบของคณะกรรมการต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรรมการโดยต าแหน่งซ้ าซ้อนมาก จากการ



๘ 
 

ตรวจสอบกฎหมายที่บัญญัติให้มีคณะกรรมการ ปรากฏว่าต าแหน่งที่กฎหมายก าหนดให้เป็นกรรมการเป็น
จ านวนหลายฉบับมาก เช่น ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ผู้อ านวยการ 
ส านักงบประมาณ เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เลขาธิการ ก.พ. เป็นต้น 
          เมื่อบุคคลใดได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการโดยต าแหน่งตามกฎหมายเป็นจ านวน  
หลายฉบับมากจะท าให้ไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ กรรมการโดยต าแหน่งก็จะไม่เข้าร่วมประชุม  
โดยอาจส่งหรือไม่ส่งผู้แทนเข้าร่วมประชุมแทน ซึ่งไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ท าให้วัตถุประสงค์ในการตั้ง
กรรมการโดยต าแหน่งไม่บรรลุผล เพราะแม้กรรมการโดยต าแหน่งจะสามารถมอบหมายให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ไปร่วมประชุมแทนตน๔ ซึ่งสามารถแก้ไขปัญหาเรื่ององค์ประชุมของคณะกรรมการได้ แต่อาจก่อให้เกิด
ปัญหาด้านความต่อเนื่องของการประชุมหากมีการเปลี่ยนตัวผู้แทนบ่อยมากและผู้ไปร่วมประชุมแทนก็มัก
ไม่กล้าแสดงความคิดเห็นที่มีผลผูกพันหน่วยงาน หลายกรณีมีการมอบหมายจนถึงเจ้าหน้าที่ระดับล่าง ซึ่ง
นอกจากจะขาดความรู้ความช านาญอย่างลึกซึ้งแล้วยังไม่สามารถตัดสินใจแทนหน่วยงานได้ การประชุม
เรื่องต่าง ๆ จึงมักไม่สามารถเสร็จสิ้นได้ในการประชุมเพียงครั้งเดียวซึ่งไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการ
ตั้งคณะกรรมการ  นอกจากนี้ หน่วยงานที่มีผู้แทนอยู่ในคณะกรรมการมักเลี่ยงที่จะปฏิบัติตามมติของ
คณะกรรมการ หากมตินั้นไม่ตรงความต้องการหรือแนวปฏิบัติที่หน่วยงานนั้นถือปฏิบัติมาแต่เดิม มติของ
คณะกรรมการส่วนใหญ่จึงไม่มีผลในทางปฏิบัติอย่างจริงจัง และท าให้การใช้ระบบคณะกรรมการเพ่ือสร้าง
การประสานงานระหว่างหน่วยงานไม่สามารถเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
  ๑.๗.๒ กำรก ำหนดให้คณะกรรมกำรท ำงำนที่เป็นงำนบริหำร 
           จากความไม่ไว้วางใจในการใช้ดุลพินิจของบุคคลคนเดียว เนื่องจากเป็นเรื่องที่มี
ประโยชน์ได้เสียสูง หรือเป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อประชาชนอย่างมากซึ่งไม่ควรให้ผู้ใดเป็นผู้ มีอ านาจ
ตัดสินใจในเรื่องนั้นแต่เพียงผู้เดียว หรือเป็นเรื่องส าคัญที่จ าเป็นต้องระดมความคิดเห็นจากหลายฝ่ายและ
ให้เกิดความรับผิดชอบร่วมกัน หรือเป็นเรื่องที่มีลักษณะสหวิทยาการและจ าเป็นต้องอาศัยความรู้
หลากหลายซึ่งไม่สามารถจะหาได้จากบุคคลคนเดียว หรือเป็นเรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบหรือเกี่ยวข้อง
กับหลายฝ่ายซึ่งจ าเป็นต้องสร้างกลไกในการประสานงานเพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพและรวดเร็วในการ
ท างาน  ดังนั้น ระบบคณะกรรมการจึงเหมาะสมกับงานที่ต้องการ “การปรึกษาหารือ” ได้แก่ การก าหนด
นโยบายหรือแนวทางในการด าเนินงาน การก ากับดูแลหรือติดตามการด าเนินงาน และการให้ค าปรึกษา
แนะน าเพราะจะท าให้การตัดสินใจมีความละเอียดรอบคอบมากข้ึน 
        การก าหนดให้คณะกรรมการมีหน้าที่ในการบริหาร เช่น การอนุมัติ การอนุญาตจึง
ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการน าระบบคณะกรรมการมาใช้ในการบริหารราชการ เพราะท าให้การ
อนุมัตหิรืออนุญาตต่าง ๆ ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการเหล่านี้ล่าช้า เนื่องจากการท างานใน
รูปแบบคณะกรรมการมีขั้นตอนในการด าเนินงานมาก ในขณะที่การอนุมัติ การอนุญาต มีลักษณะเป็น 
“งานประจ า” หรืองานซึ่งเจ้าหน้าที่สามารถตัดสินใจด าเนินการได้เองภายใต้ระเบียบและกฎเกณฑ์โดยมี
ผู้รับผิดชอบตามล าดับขั้นตอนของการบริหาร ไม่ใช่เรื่องส าคัญที่จ าเป็นต้องอาศัยการปรึกษาหารือ เช่น 
          - คณะกรรมการช่างรังวัดเอกชน ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติช่างรังวัด

                                                 

  ๔ ตามมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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เอกชน พ.ศ. ๒๕๓๕ ในการออกใบอนุญาตเป็นช่างรังวัดเอกชนและใบอนุญาตจัดตั้งส านักงานช่ างรังวัด
เอกชน 
         - คณะกรรมการพิจารณาการประกอบกิจการโรงมหรสพตามมาตรา ๓๙ เบญจ 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการออกใบอนุญาต เพิกถอนใบอนุญาต ต่ออายุ
ใบอนุญาต โอนใบอนุญาต และออกใบแทนใบอนุญาตเพื่อประกอบกิจการโรงมหรสพ 
         - คณะกรรมการควบคุมโรงรับจ าน า ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติโรงรับ
จ าน า พ.ศ. ๒๕๐๕ ในการอนุญาตตั้งโรงรับจ าน า หรือหน้าที่ตามมาตรา ๑๔ ในการอนุญาตให้ย้ายโรงรับ
จ าน า 
          - คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจทดสอบหรือพิสูจน์สินค้า 
  ๑.๗.๓ ระบบคณะกรรมกำรมีขั้นตอนกำรท ำงำนมำกและมีค่ำใช้จ่ำยสูง 
          การท างานในระบบคณะกรรมการซึ่งเป็นองค์กรกลุ่มก่อให้เกิดความล่าช้า 
ในการตัดสินใจเนื่องจากมีขั้นตอนการด าเนินการมาก เพราะฝ่ายเลขานุการต้องเตรียมการประชุม  
และนัดประชุม และโดยที่องค์ประกอบของคณะกรรมการซ้ าซ้อนกันมากท าให้นัดประชุมได้ยากมากขึ้น  
นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงตัวผู้แทนบ่อยครั้งท าให้ผู้แทนที่มาใหม่ต้องศึกษาเรื่องใหม่ทั้งหมด บ่อยครั้งที่
คณะกรรมการไม่สามารถหาข้อยุติที่เหมาะสมได้ในการประชุมเพียงครั้งเดียว ซึ่งเป็นการสิ้นเปลือง
ค่าใช้จ่ายในการประชุมทั้งในรูปของเบี้ยประชุม ค่าใช้จ่ายในการประชุม และค่าจัดท าเอกสารการประชุม 
  ๑.๗.๔ พฤติกรรมเฉพำะของสังคมไทย (ควำมเกรงใจ) 
           การประชุมส่วนใหญ่กรรมการมักจะไม่ค่อยแสดงความคิดเห็นซึ่งเป็นผลมาจาก 
“ความเกรงใจ”๕ ซ่ึงเป็นพฤติกรรมสังคม (Social behavior) เฉพาะของคนไทยที่ผู้มีอาวุโสน้อยไม่กล้า
แสดงความเห็นที่ไม่เห็นด้วยกับผู้มีอาวุโสสูงกว่า และจากการที่กรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งไม่มีความรู้
ความช านาญอย่างแท้จริง การประชุมจึงขาดการมีส่วนร่วม (Participation) และการระดมความคิดเห็น 
ผลการประชุมจึงมักเป็นไปตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะของประธานกรรมการหรือเลขานุการ 
  ๑.๗.๕ ประสิทธิภำพของฝ่ำยเลขำนุกำร 
          การท างานในระบบคณะกรรมการต้องอาศัยข้อมูลและข้อเสนอของฝ่าย
เลขานุการเป็นหลักในการพิจารณา หากฝ่ายเลขานุการศึกษาเรื่องที่ประชุมเป็นอย่างดี เตรียมข้อมูล
ประกอบการพิจารณาครบถ้วน การประชุมย่อมสามารถด าเนินไปได้อย่างราบรื่นและรวดเร็ว แต่หากฝ่าย
เลขานุการไม่มีความรู้หรือไม่เอาใจใส่เรื่องที่ประชุมรวมทั้งเรื่องอ่ืนที่อาจเกี่ยวข้อง หรือไม่เตรียมเรื่อง ก็จะ
ท าให้การท างานของคณะกรรมการล่าช้า ทั้งยังเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้กรรมการเกิดความเบื่อหน่ายและไม่
เข้าร่วมประชุม 
 

                                                 

  ๕ ประทาน คงฤทธิศึกษาการ, การบริหารและการจัดระเบียบบริหารราชการไทย, โอเดียนสโตร์, ๒๕๒๙, 
หน้า ๑๗๓ 



๑๐ 
 

๑.๘ กำรใช้ระบบคณะกรรมกำรตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
๒๕๖๐ 
  ๑.๘.๑ ควำมมุ่งหมำยของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 
           สืบเนื่องจากปัญหาของระบบคณะกรรมการตามที่กล่าวมาข้างต้นท าให้
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติหลักการในส่วนของการใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายไว้ใน
มาตรา ๗๗๖ และในหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ ในมาตรา ๒๕๘๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ได้บัญญัติหลักการส าคัญในการใช้ระบบคณะกรรมการไว้ทั้งก่อนตรากฎหมายและการด าเนินการกับ
กฎหมายที่ใช้บังคับไปก่อนรัฐธรรมนูญใช้บังคับ ดังนี้ 
 
 
 

                                                 

  ๖ มาตรา ๗๗  รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมด 
ความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้า
เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถ
เข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง 
    ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ ยวข้อง วิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและ  
การวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เมื่อกฎหมาย  
มีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก าหนดโดยรับฟังความคิดเห็น
ของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป 

  รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณจี าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์
การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน 
และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 
  ๗ มาตรา ๒๕๘ ให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ ให้เกิดผล ดังต่อไปนี้ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
     ค. ด้านกฎหมาย 
     (๑) มีกลไกให้ด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวัน
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา ๗๗ และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากลโดยให้มีการใช้
ระบบอนุญาตและระบบการด าเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อให้การท างานเกิดความคล่องตัว โดยมี
ผู้รับผิดชอบท่ีชัดเจน และไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และ
ป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
     (๒) ปฏิรูประบบการเรียนการสอนและการศึกษาอบรมวิชากฎหมายเพื่อพัฒนาผู้ประกอบวิชาชีพ
กฎหมายให้เป็นผู้มีความรอบรู้ มีนิติทัศนะ และยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรมของนักกฎหมาย 
     (๓) พัฒนาระบบฐานข้อมูลกฎหมายของรัฐโดยใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล
กฎหมายได้สะดวก และสามารถเข้าใจเนื้อหาสาระของกฎหมายได้ง่าย 
     (๔) จัดให้มีกลไกช่วยเหลือประชาชนในการจัดท าและเสนอร่างกฎหมาย 
    ฯลฯ   ฯลฯ 



๑๑ 
 

        (๑) หลักเกณฑ์กำรใช้ระบบคณะกรรมกำรในกฎหมำย 
      โดยหลักการของมาตรา ๗๗ ก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น

และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรค
ต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้
ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ื อปฏิบัติตาม
กฎหมายได้อย่างถูกต้อง และในวรรคสาม ได้ก าหนดให้รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการใน
กฎหมายเฉพาะกรณีที่จ าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาใน
การด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจนและพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะ
ความผิดร้ายแรง และให้มีกลไกในการด าเนินการปรับปรุงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ 

 (๒) กำรก ำหนดให้มีกำรปรับปรุงกฎหมำยที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันประกำศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในมาตรา ๒๕๘  
ซึ่งเป็นเรื่องการปฏิรูปกฎหมาย ได้บัญญัติให้มีกลไกในการด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ  
หรือข้อบังคับต่าง ๆ ที่ ใช้บังคับอยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้  ให้สอดคล้องกับหลักการ  
ตามมาตรา ๗๗ และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล โดยให้มีระบบคณะกรรมการเพียงเท่าที่จ าเป็น 
เพ่ือให้การท างานมีความคล่องตัว มีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน และไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น  

๑.๘.๒ กำรก ำหนดแนวทำงปฏิบัติของหน่วยงำนของรัฐเกี่ยวกับกำรใช้ระบบ
คณะกรรมกำร (มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๔ เมษำยน ๒๕๖๐) 

         การด าเนินการเ พ่ือรองรับบทบัญญัติตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่อง  
แนวทางการจัดท าและการเสนอร่ า งกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย โดยสาระส าคัญในส่วนที่เกี่ยวกับระบบคณะกรรมการ สรุปได้ดังนี้ 

      (๑) กำรร่ำงกฎหมำยเพื่อให้มีระบบคณะกรรมกำร ให้กระท ำได้เพียงเท่ำที่
จ ำเป็น กรณีจ ำเป็นเช่นว่ำนั้น เช่น การก าหนดให้มีคณะกรรมการขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ 

   ๑) วางกฎเกณฑ์ในการก ากับควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
   ๒) วินิจฉัยชี้ขาด 
   ๓) ให้ค าปรึกษาทางเทคนิคหรือเป็นเรื่องซึ่งต้องการความรู้ความเชี่ยวชาญ

เฉพาะด้านประกอบการตัดสินใจของผู้มีหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย 
   ๔) พิจารณาหาข้อยุติที่ได้รับการยอมรับร่วมกัน โดยมีตัวแทนจากภาคส่วน

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
      (๒) ในกรณีที่จ ำเป็นต้องมีระบบคณะกรรมกำร ต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับ

หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
   ๑) การก าหนดขั้นตอนและวิธีการแต่งตั้งคณะกรรมการต้องไม่เป็นการเพ่ิม

พระราชภาระโดยไม่จ าเป็น 



๑๒ 
 

   ๒) คณะกรรมการซึ่งท าหน้าที่วางกฎเกณฑ์หรือคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด 
ต้องไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือผู้แทนหน่วยงานของรัฐที่อาจจะต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์นั้น 
หรืออาจเป็นคู่กรณีในเรื่องนั้น และต้องมีการแยกหน้าที่ระหว่างผู้วางกฎเกณฑ์หรือผู้ก ากับควบคุมออก
จากผู้ปฏิบัติ 

   ๓) ไม่ก าหนดให้นายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ เว้นแต่ เป็น
คณะกรรมการที่ก าหนดนโยบายระดับชาติ 

   ๔) กรรมการโดยต าแหน่งพึงมีตามความจ าเป็น และการก าหนดให้ 
ผู้ด ารงต าแหน่งบางต าแหน่งเป็นกรรมการสมควรพิจารณาก าหนดเท่าที่จ าเป็น เช่น ผู้อ านวยการ  
ส านักงบประมาณ เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เลขาธิการ ก.พ. 
เนื่องจากต าแหน่งดังกล่าวมีหน้าที่ต้องให้ความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในเรื่องที่
เกี่ยวข้องอยู่แล้ว และในกรณีที่มีกรรมการโดยต าแหน่ง เมื่อคณะกรรมการนั้นมีมติในเรื่องใดมติดังกล่าว
ย่อมผูกพันองค์กรที่กรรมการโดยต าแหน่งผู้นั้นด ารงต าแหน่งอยู่ด้วย เว้นแต่กรรมการผู้นั้นได้แสดงความ
ไม่เห็นด้วย โดยวิธีการลงคะแนนคัดค้าน หรือบันทึกข้อไม่เห็นด้วยในรายงานการประชุมแล้ว 

   ๕) การแต่ งตั้ งกรรมการผู้ ทรงคุณวุฒิ  ให้ ก าหนดเงื่ อนไขเกี่ ยวกับ 
ความเชี่ยวชาญในเรื่องซึ่งเป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการอย่างแท้จริง และห้ามแต่งตั้งบุคคล  
ซึ่งมีลักษณะการขัดกันแห่งผลประโยชน์  ทั้งนี้ ในการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิต้องสอดคล้องกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการนั้นด้วย 
  



๑๓ 
 

 

บทท่ี ๒ 

กรณีศึกษำกำรใช้ระบบคณะกรรมกำรในกฎหมำยของต่ำงประเทศ 
 

๒.๑ สหรัฐอเมริกำ 
   คณะกรรมการที่ปรึกษามีบทบาทส าคัญในการก าหนดนโยบายของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา
ตั้งแตเ่ริ่มตั้งสาธารณรัฐ เช่น กรณีในสมัยประธานาธิบดีจอร์จ วอชิงตัน ได้ขอค าแนะน าจากคณะกรรมการ
ในระหว่างกบฏวิสกี้ใน พ.ศ. ๒๓๓๗ (the whiskey rebellion)  
   การมีส่วนร่วมขององค์กรกลุ่มเหล่านี้ได้สร้างประสิทธิภาพในการด าเนินงาน ขอบเขต
ของการด าเนินงานของคณะกรรมการต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม ก็มีความต้องการที่จะมีการควบคุมการใช้
คณะกรรมการที่ปรึกษา ความพยามในการก ากับคณะกรรมการที่ปรึกษารวมถึงกรณีแนวทางของ
กระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) ในปี พ.ศ. ๒๕๓๘  
  จนกระทั่งคณะอนุกรรมาธิการ (house committee on government operations 
subcommittee) ได้เริ่มส ารวจเกี่ยวกับคณะกรรมการที่ปรึกษาโดยรัฐบาลกลางในปี พ.ศ. ๒๕๑๒ – 
๒๕๑๓ และได้มีการเปิดการรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับการควบคุมคณะกรรมการที่ปรึกษา จากการ
ส ารวจดังกล่าวพบว่า มีข้อแนะน าที่สมควรจะน ามาเป็นเกณฑ์การควบคุมคณะกรรมการที่ปรึกษา 
จนกระทั่งสภาครองเกสได้ผ่านกฎหมายในสมัยประธานธิบดีริชาร์ด  นิกสัน ได้ออกกฎหมาย “Federal 
Advisory Committee Act” (FACA) ในปี พ.ศ. ๒๕๑๕ FACA ได้สร้างหลักเกณฑ์กระบวนการในการ
แต่งตั้ง การด าเนินงาน การดูแล และการสิ้นสุดของคณะกรรมการที่ปรึกษารัฐบาลกลาง  
  ตาม Section 2 ของ FACA ระบุวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่า สภาคองเกรสพบว่ามี
คณะกรรมการที่คล้ายคลึงกันซึ่งได้รับการจัดตั้งขึ้นเพ่ือให้ค าแนะน าแก่เจ้าหน้าที่และหน่วยงานในสาขา
บริหารของรัฐบาลกลางและเป็นวิธีที่มีประโยชน์และเป็นประโยชน์ในการให้ค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญที่
หลากหลายต่อรัฐบาลกลาง อย่างไรก็ดี สภาคองเกรสพบว่าคณะกรรมการที่ปรึกษาท่ีมีอยู่จ านวนมากไม่ได้
รับการตรวจสอบอย่างเพียงพอ ควรจัดตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาเฉพาะเมื่อมีความมุ่งมั่นและจ าเป็นต้อง
มีจ านวนน้อยที่สุด คณะกรรมการที่ปรึกษาควรถูกยกเลิกเมื่อไม่ได้ด าเนินการตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ 
ควรมีมาตรฐานและวิธีการที่สม่ าเสมอเพ่ือบังคับใช้ในการจัดตั้งการด าเนินงานการบริหารและระยะเวลา
ของคณะกรรมการที่ปรึกษา นอกจากนี้ สภาคองเกรสและประชาชนควรได้รับการแจ้งให้ทราบเกี่ยวกับ
จ านวนวัตถุประสงค์การเป็นสมาชิกกิจกรรมและค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการที่ปรึกษา และการท างาน
ของคณะกรรมการที่ปรึกษาควรเป็นที่ปรึกษาเท่านั้นและทุกเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาควรได้รับ
การพิจารณาจากเจ้าหน้าที่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง๘ 

                                                 

   ๘Section 2 FACA   
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  FACA มีสาระส าคัญเพ่ือท าให้มั่นใจได้ว่าข้อเสนอแนะของคณะกรรมการที่ปรึกษาเป็น
ค าแนะน าที่เป็นภาวะวิสัยและสามารถเข้าถึงได้ต่อสาธารณะ กฎหมายได้สร้างกระบวนการเกี่ยวกับการ
ก่อตั้ง การด าเนินการ การก ากับดูแล และการยุติองค์กรที่ปรึกษา และได้ก าหนดให้มีเลขาธิการการบริหาร
จัดการคณะกรรมการ (Committee Management Secretariat) ขึ้นเพ่ือด าเนินการตรวจสอบให้มีการ
ด าเนินการตาม FACA สรุปสาระส าคัญของกฎหมายได้ดังนี้ 
  (๑) คณะกรรมที่อยู่ภายใต้กฎหมาย 

ตาม Section 3 บทนิยามค าว่าคณะกรรมการที่ปรึกษา (advisory committee) 
หมายความว่า คณะกรรมการหรือคณะท างานใด ๆ ทั้งที่เรียกว่า committee, board, commission, 
council, conference, panel, task force หรือเรียกด้วยชื่ออ่ืน ๆ แต่มีลักษณะใกล้เคียงกัน หรือ
คณะอนุกรรมการ ซึ่ง (๑) ก่อตั้งโดยกฎหมายหรือแผนการปฏิรูปองค์กร หรือ (๑) ก่อตั้งโดยประธานาธิบดี 
หรือ (๓) ก่อตั้งโดยองค์กรใด ๆ เพ่ือประโยชน์ในการได้รับค าแนะน า ข้อเสนอแนะส าหรับประธานาธิบดี 
เจ้าหน้าที่  รัฐบาลกลาง ยกเว้นกรณีเป็นคณะกรรมการที่ก่อตั้ ง โดย the National Academy of 
Sciences or the National Academy of Public Administration 

(๒) ความรับผิดชอบของคณะกรรมาธิการของสภาครองเกรส  
ตาม Section 5 ในการปฏิบัติภารกิจทบทวนกฎหมาย คณะกรรมาธิการของ

วุฒิสภา (Senate) และสภาผู้แทน (House of Representatives) ต้องทบทวนบทบาทของคณะกรรมการ
ที่ปรึกษาภายในขอบเขตอ านาจเพ่ือตัดสินใจว่าคณะกรรมการนั้นจ าเป็นที่จะต้องยุบเลิกหรือรวมกับ
คณะกรรมการที่ปรึกษาอ่ืน คณะกรรมาธิการแต่ละคณะต้องด าเนินการอย่างเหมาะสมเพ่ือให้การบังคับใช้
กฎหมายนี้บรรลุวัตถุประสงค์  

ในการพิจารณาร่างกฎหมายหรืออนุมัติให้มีการก่อตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษา 
คณะกรรมาธิการแต่ละคณะของทั้งสองสภาจะต้องตัดสินใจและรายงานการตัดสินใจเช่นว่านั้นต่อสภา ว่า
ภารกิจของคณะกรรมการที่ปรึกษาดังกล่าวสามารถด าเนินการได้โดยองค์กรหรือคณะกรรมการชุดอ่ืนที่มี
อยู่แล้วหรือไม่ กฎหมายจะต้องมีระบุ 

๑) วัตถุประสงค์ของการตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาให้ชัดเจน 
๒) ต้องให้กรรมการของคณะกรรมการที่ปรึกษามีความสมดุลเท่าเทียมกันในแง่ของ

มุมมองที่แสดงและหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติโดยคณะกรรมการที่ปรึกษา 
๓) บทบัญญัติที่ เหมาะสมที่จะท าให้แน่ใจว่าค าแนะน าและข้อเสนอแนะของ

คณะกรรมการที่ปรึกษาจะต้องไม่ได้รับอิทธิพลอย่างไม่เหมาะสมจากการแต่งตั้งของผู้มีอ านาจหรือมี
ผลประโยชน์ขัดกัน คณะกรรมการที่ปรึกษาจะต้องมีความเป็นอิสระ 

๔) บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอ่ืนอย่างเหมาะสม ก าหนดวันที่จะต้องรายงาน 
(ถ้ามี) ระยะเวลาที่จะต้องให้ค าปรึกษา การตีพิมพ์รายงานและเอกสารอื่น 

๕) บทบัญญัติที่จะท าให้แน่ใจว่าคณะกรรมการที่ปรึกษามีบุคลากรที่เพียงพอ (ไม่ว่า
จะเป็นบุคลกรของหน่วยงานหรือมีการจ้างเพื่อปฏิบัติงาน) ตลอดจนจะต้องมีแหล่งรายได้ 
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  (๓) ความรับผิดชอบของประธานาธิบดี 
ตาม section 6 ภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่คณะกรรมการที่ปรึกษาของ

ประธานาธิบดีได้เสนอรายงานต่อประธานาธิบดีแล้ว ประธานาธิบดีหรือผู้แทนจะต้องรายงานสภาครองเก
รสว่า ข้อเสนอดังกล่าวส าหรับการด าเนินการหรือเหตุผลของการไม่ปฏิบัติตามที่ เกี่ยวกับค าแนะน าที่มีอยู่
ในรายงานสาธารณะ 

ภายใน ๓๑ ธันวาคม ของแต่ละปี ประธานาธิบดีจะต้องจัดท ารายงานประจ าปีเสนอ
สภาครองเกรสเกี่ยวกับกิจกรรม สถานะ การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบของคณะกรรมการที่ปรึกษา
ระหว่างปีงบประมาณ รายงานดังกล่าวจะต้องระบุรายชื่อคณะกรรมการที่ปรึกษา วันที่แต่งตั้ง วันที่สิ้นสุด 
ภารกิจงาน ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการเฉพาะกิจก็ตาม วันที่มีการประชุม ต าแหน่งงานปัจจุบันของ
กรรมการ เป็นต้น 
  (๔)  ความรับผิดชอบของผู้ ดูแลระบบกลางทั่ ว ไป (Administrator of General 
Services) และเลขาธิการการบริหารจัดการคณะกรรมการ (Committee Management Secretariat) 

ผู้ดูแลระบบต้องจัดตั้งและดูแลรักษาภายในส านักบริหารงานทั่วไปส านักเลขาธิการ
คณะกรรมการบริหารซึ่งจะรับผิดชอบในทุกเรื่องที่เกี่ยวกับคณะกรรมการที่ปรึกษา ผู้ดูแลระบบจะต้องจัด
ให้มีการทบทวนกิจกรรมและความรับผิดชอบของคณะกรรมการที่ปรึกษาเพ่ือพิจารณาเรื่องดังต่อไปนี้ 
ทันทีหลังจากวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๕  

๑) คณะกรรมการที่มีอยู่ด าเนินการบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ 
๒) ความสอดคล้องกันระหว่างบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับต่าง ๆ และการ

ปรับปรุงความรับผิดชอบให้สอดคล้องกัน 
๓) กรณีสมควรรวมคณะกรรมการที่ปรึกษาบางคณะเข้าด้วยกัน 
๔) กรณีสมควรยุบเลิกคระกรรมการบางคณะ 
ผู้ดูแลระบบอาจขอข้อมูลตามที่เห็นว่าจ าเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่เป็นครั้งคราว เมื่อ

เสร็จสิ้นการทบทวนของผู้ดูแลระบบ จะให้ค าแนะน าแก่ประธาน และหัวหน้าหน่วยงาน หรือสภาคองเก
รสเกี่ยวกับการด าเนินการที่ควรด าเนินการ หลังจากนั้นผู้ดูแลระบบจะต้องด าเนินการตรวจสอบแบบ
เดียวกันทุกปี หัวหน้าหน่วยงานต้องร่วมมือกับผู้ดูแลระบบในการตรวจสอบที่จ าเป็น 

ผู้ดูแลระบบจะก าหนดแนวทางการบริหารจัดการและการควบคุมการจัดการที่
เหมาะสมกับคณะกรรมการที่ปรึกษาและในขอบเขตที่เป็นไปได้ ให้ค าแนะน าความช่วยเหลือและ
ค าแนะน าแก่คณะกรรมการที่ปรึกษาเพ่ือปรับปรุงผลการปฏิบัติงานของตน  
 
  ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๕ เป็นต้นมา ได้มีกฎหมายและค าสั่งอีกหลายครั้งที่ออกมาก ากับ
เกี่ยวกับคณะกรรมการที่ปรึกษาตาม FACA ดังต่อไปนี้ 
  (๑) Government in the Sunshine Act พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่จะให้ข้อมูล
เกี่ยวกับกระบวนการการตัดสินใจของรัฐบาลกลางต่อสาธารณะ กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดรายการ
สถานการณ์ที่ประธานธิบดีและหน่วยงานของรัฐสามารถปิดข้อมูลการประชุมคณะกรรมการที่ปรึกษาต่อ
สาธารณะชนได้ในกรณีมีข้อมูลเกี่ยวกับการป้องกันรัฐ เกี่ยวกับการปฏิบัติงานภายในของรัฐ เรื่องที่ได้รับ



๑๖ 
 

ความคุ้มครองตามกฎหมาย เรื่องเก่ียวกับความลับทางการค้า กรณีท่ีกล่าวหาบุคคลว่ากระท าความผิดทาง
อาญา กรณีที่การเปิดเผยข้อมูลจะฝ่าฝืนหลักความเป็นส่วนตัว กรณีที่เปิดเผยแล้วจะกระทบกระเทือนต่อ
กระบวนการพิจารณา กรณีข้อมูลที่ใช้ส าหรับหน่วยงานของรัฐที่ก ากับดูแลสถาบันการเงิน กรณีที่จะ
น าไปสู่สถานการณ์อันตรายหรือกระทบกับความมั่นคงของสถาบันการเงิน และกรณีที่หน่วยงานของรัฐมี
ส่วนร่วมในกระบวนการตามกฎหมาย 
  ( ๒ )  Executive Order 12024, Transfer of Certain Advisory Committee 
Functions. (พ.ศ. ๒๕๒๐)  ได้มอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารผู้ดูแลระบบบริการทั่วไปทุกหน้าที่ที่ได้รับมอบ
อ านาจโดยประธานาธิบดีแห่งคณะกรรมการที่ปรึกษาแห่งสหพันธรัฐ 
  (๓) Executive Order 12838, Termination and Limitation of Federal Advisory 
Committees. (พ.ศ. ๒๕๓๖) ได้ลดจ านวนคณะกรรมการที่ปรึกษาที่มีอ านาจตัดสินใจลงไปถึงหนึ่งในสาม 
และได้ก าหนดให้ต้องมีเหตุผลที่เหมาะสมส าหรับการเพ่ิมจ านวนคณะกรรมการที่ปรึกษาที่สามารถมี
อ านาจตัดสินใจ ดังนี้ 

๑) หน่วยงานของรัฐจะต้องยุติการด าเนินงานของคณะกรรมการที่ปรึกษาไม่น้อย
กว่าหนึ่งในสามตาม FACA ที่ได้รับงบประมาณของหน่วยงานภายในปีงบประมาณ ๑๙๙๓  

๒) ภายในเก้าสิบวัน หัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะต้องรายงานไปยัง Director of the 
Office of Management and Budget เกี่ยวกับคณะกรรมการที่ปรึกษา เกี่ยวกับ รายละเอียดความ
เหมาะสมที่คณะกรรมการ (ท่ีไม่ใช้คณะกรรมการตามกฎหมาย) จ าเป็นต้องมีอยู่หรือเหตุผลที่ควรยุติ และ
เหตุผลความเหมาะสมของคณะกรรมการตามกฎหมายที่จ าเป็นต้องมีอยู่หรือเหตุผลที่ควรยุติไปยังสภา
ครองเกรส 
  (๔) OMB Circular No. A-135 (พ.ศ. ๒๕๓๗) หนังสือเวียนได้ก าหนดแนวทางและคู่มือ
เกี่ยวกับคณะกรรมการที่ปรึกษา และก าหนดให้ต้องมีหน่วยงานบริหารและหน่วยงานของรัฐส าหรับ
ทบทวนการใช้คณะกรรมการที่ปรึกษา 
 
๒.๒ ฝร่ังเศส 
  ในประเทศฝรั่งเศส มีการจัดตั้งองค์กรในรูปคณะกรรมการเพ่ือด าเนินการเรื่องต่าง ๆ 
เป็นจ านวนมาก ทั้งคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ และคณะกรรมการที่ตั้งขึ้น 
โดยกฎหมายหรือค าสั่งของฝ่ายบริหาร จนเกิดสภาวะ “คณะกรรมการเฟ้อ” หรือการมีคณะกรรมการ 
มากเกินความจ าเป็น ในช่วงหลัง รัฐบาลจึงมีนโยบายให้ตั้งคณะกรรมการเท่าที่จ าเป็น โดยมีการศึกษา 
ถึงข้อดีและข้อด้อยขององค์กรในรูปคณะกรรมการ รวมทั้งมีมาตรการทางกฎหมายในการจ ากัดจ านวน
คณะกรรมการภายในฝ่ายบริหารมิให้มีมากเกินความจ าเป็น 
  ๑. ข้อดีและข้อด้อยของกำรด ำเนินงำนในรูปคณะกรรมกำร 
      องค์กลุ่มในรูปคณะกรรมการเป็นรูปแบบการด าเนินงานในลักษณะ “หมู่คณะ” 
(collégialité) ซึ่งมีข้อดีตรงที่ท าให้เกิดกำรตัดสินใจร่วมกัน (délibération) โดยสมาชิกแต่ละคน 
มีโอกาสได้แสดงความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลายก่อนที่จะหาข้อยุติที่ดีที่สุด ทั้งยังท าให้การตัดสินใ จ 
มีควำมพอเหมำะพอประมำณ (modération) เพราะได้ผ่านกระบวนการควบคุมซึ่งกันและกันเอง 

https://www.gsa.gov/portal/content/100845
https://www.gsa.gov/portal/content/100845
https://www.gsa.gov/portal/content/100845
https://www.gsa.gov/portal/content/100846
https://www.gsa.gov/portal/content/100846
https://www.gsa.gov/portal/content/100846


๑๗ 
 

สมาชิกในองค์กร๙ ดังนี้ ผลการพิจารณาขององค์กรกลุ่มในรูปคณะกรรมการจึงมีความชอบธรรมและ 
น่าเชื่อถือมากกว่าการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่องค์กรเดี่ยว 
      สภาแห่งรัฐฝรั่งเศส (Conseil d’État) ในฐานะองค์กรที่ตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย
และศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนากฎหมายได้มีข้อเสนอแนะว่า การท างานในรูแปบบคณะกรรมการมี
ความเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับองค์กรของรัฐบางประเภท เช่น “องค์กรอิสระทำงปกครอง” (autorités 
administratives indépendantes) ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมก ากับกิจการต่าง ๆ เนื่องจากมีข้อดีสามประการ 
ดังนี้๑๐ 
      ประการแรก ควำมเป็นสหวิชำ (pluridisciplinarité) เพราะบรรดากรรมการที่ 
ประกอบกันเป็นคณะกรรมการที่มีมาจากหลากหลายสาขาอาชีพ ท าให้มี “ความหลากหลายในด้าน 
หน้าที่การงาน ประสบการณ์ และความรู้ความสามารถ” ภายในองค์กรเดียวกัน ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ 
การด าเนินงานขององค์กร 
      ประการที่สอง ควำมเป็นอิสระ ( indépendance) การที่คณะกรรมการเป็น 
องค์กรที่ประกอบด้วยสมาชิกหลายคนที่ร่วมกันพิจารณาเป็นหมู่คณะนั้น มีผลเป็นการ “ละลาย” 
ตัวตนของสมาชิกแต่ละคนให้หลอมรวมเป็นหนึ่งเดียวในองค์กรคณะกรรมการ ท าให้คณะกรรมการ 
ไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของผู้ใดโดยง่าย ไม่ว่าจะเป็นผู้บริหารขององค์กรนั้นเอง ผู้ประกอบวิชาชีพหรือ  
ผู้ประกอบกิจการที่เกี่ยวข้อง กลุ่มผลประโยชน์หรือประชาชนทั่วไป ซึ่งเป็นปัจจัยที่ท าให้คณะกรรมการ
ท างานได้อย่างเป็นอิสระ 
      ประการที่สาม ควำมเป็นกลำง (impartialité) การพิจารณาเป็นหมู่คณะบังคับ 
ให้กรรมการแต่ละคนต้องยับยั้งชั่งใจ ไม่ออกนอกลู่นอกทาง แต่ต้องร่วมมือท างานกับกรรมการคนอ่ืน ๆ ทั้งยัง
ช่วยป้องกัน “แรงกดดัน” จากบุคคลภายนอก โดยเฉพาะผู้มีอ านาจ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่าย
บริหาร การท างานเป็นหมู่คณะจึงมีส่วนช่วยให้องค์กรมีความเป็นกลาง 
      ข้อพิจารณาข้างต้นนี้ นอกจากจะใช้กับองค์กรอิสระทางปกครองแล้ว ยังเป็น 
เหตุผลที่น าไปใช้กับองค์กรของรับประเภทอ่ืนได้ด้วยว่าสมควรใช้การท างานในรูปแบบคณะกรรมการ 
หรือไม ่
      ในอีกด้านหนึ่ง การท างานในรูปแบบคณะกรรมการก็มี “ข้อจ ำกัด” เป็นต้นว่า 
ท าให้สมาชิกแต่ละคนขาดความรับผิดชอบ หรือบางกรณีการพิจารณาเป็นหมู่คณะซึ่งเป็นเป้าหมาย 
ขององค์การในรูปคณะกรรมการอาจจะไม่บรรลุวัตถุประสงค์ หากกรรมการคนใดคนหนึ่งสามารถ  
“ครอบง า” กรรมการคนอ่ืน ๆ ในคณะกรรมการ นอกจากนี้ ในส่วนของคณะกรรมกำรที่มีอ ำนำจ 
หน้ำที่ให้ค ำปรึกษำ สภาแห่งรัฐยังได้ชี้ให้เห็นถึง “ข้อด้อย” อีกสองประการ ซึ่งเป็นความจริงส าหรับ 

                                                 

*จัดโดย นายศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์ ผู้อ านวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง  
๙HOURQUEBIE (F.) “la collégialiité : valeur ou principe ?” in MENURET (J.-J.) et REIPLINGER 

(C.), La collégialité, valeurs et singifications en droit public, (Bruxelles : Bruylant, 2012), pp. 16-19. 
๑๐ Conseil d’État, Rapport public 2001 “Les autorités administratives 

indépendantes”, (paris : La Documentation francaise, 2001), p. 275.  



๑๘ 
 

คณะกรรมการอ่ืน ๆ ด้วย๑๑ ประการหนึ่ง การปรึกษาหารือคณะกรรมการนั้นสร้างภาระ เพราะในการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ต้องระดมบุคลากรจ านวนมาก สิ้นเปลืองงบประมาณ ทั้งยังท าให้  
กระบวนการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองมีความล่าช้า อีกประการหนึ่ง ขั้นตอนการปรึกษาหารือ  
คณะกรรมการก่อนออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น สร้ำงควำมไม่แน่นอน เพราะอาจเกิดความ 
บกพร่องในขั้นตอนการหารือ เช่น ไม่มีการหารือ หรือการหารือไม่ได้เป็นไปโดยถูกต้องสมบูรณ์ หรือ 
เกิดความผิดพลาดในการพิจารณาของคณะกรรมการ๑๒ ซึ่งความบกพร่องเหล่านี้ เป็น “ความเสี่ยง” ที่จะ
ท าให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ท าขึ้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได้ 
      ข้อจ ากัดของการท างานในรูปแบบคณะกรรมการนี้เป็นที่มาของนโบบายในการ 
ลดจ านวนคณะกรรมการ โดยเฉพาะบรรดา “คณะกรรมการที่ปรึกษาทางปกครอง” ที่มีอยู่ เป็น 
จ านวนมากและส่วนใหญ่ไม่มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ 
  ๒. มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรควบคุมจ ำนวนคณะกรรมกำรที่ปรึกษำทำงปกครอง 
      การลดจ านวนคณะกรรมการมีฐานคิดมาจากนโยบายในกำรลดควำมซับซ้อน 
ของระบบรำชกำร (politique de simplification administrative) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิรูป 
ระบบการท างานภาครัฐของฝรั่งเศส รัฐบาลฝรั่งเศสเริ่มด าเนินการลดจ านวนคณะกรรมการที่ปรึกษา  
ทางปกครองในปี ค.ศ. ๒๐๐๔ โดยการด าเนินการดังกล่าวมีกรอบทางกฎหมายที่ชัดเจนยิ่งขึ้นในปี 
ค.ศ. ๒๐๐๖ เมื่อมีการตรารัฐกฤษฎีกำ ฉบับที่ ๒๐๐๖-๖๗๒ ลงวันที่ ๘ มิถุนำยน ค.ศ. ๒๐๐๖ ว่ำด้วย
กำรจัดตั้ง องค์ประกอบ และกำรด ำเนินงำนของคณะกรรมกำรที่ปรึกษำทำงปกครอง๑๓ ที่มุ่งหมาย“จัด
ระเบียบ” คณะกรรมการประเภทดังกล่าว โดยก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนินงานให้เป็นระบบมี
ประสิทธิภาพ รวมทั้งควบคุมจ านวนคณะกรรมการประเภทนี้มิให้มีมากเกินความจ าเป็น 
  รัฐกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวใช้บังคับแก่ “คณะกรรมกำรที่ปรึกษำทำงปกครอง” 
(commission administrative à ccaractère consultatif) ซึ่งได้แก่ คณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ให้
ค าปรึกษาหรือความเห็น (avis) ต่อร่างกฎหมายหรือร่างค าสั่ง (projets de texte ou de décision) 
แม้ว่าอาจจะมีอ านาจหน้าที่ประการอ่ืนด้วยก็ตาม โดยบทบัญญัติของรัฐกฤษฎีกาฉบับนี้ใช้บังคับแก่
คณะกรรมการที่ปรึกษาทางปกครอง ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร ที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ให้แก่รัฐ
(กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ) และองค์การมหาชนทางปกครองของรัฐ แต่ไม่ใช้บังคับแก่คณะกรรมการที่
ปฏิบัติหน้าที่ให้แก่องค์กรอิสระทางปกครอง รวมทั้งคณะกรรมการอ่ืน ๆ อีกบางคณะ หรือบางประเภท 
เช่น คณะกรรมการที่ปรึกษาทางปกครองที่ประกอบด้วยกรรมการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น (มาตรา ๑) 

                                                 
๑๑ Condeil d’État, Rapport public 2011 “Consulter autrement participer 

effectivement”, (Paris : La Documentation francaise, 2011), p. 35.  
๑๒เป็นที่ทราบกันดีว่าการด าเนินงานขององค์กรกลุ่มในรูปคณะกรรมการมีหลักเกณฑ์ที่ยุ่งยากกว่า

เจ้าหน้าที่องค์กรเดี่ยวและอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได้ ไม่ว่าจะในเรื่ององค์ประกอบของคณะกรรมการ การนัดประชุม 
องค์ประชุมการพิจารณาและลงมติของที่ประชุม ฯลฯ  

๑๓Décret no2006-672 du 8 juin 2006 relatif à la création, à la composition et au 
fonctionnement De commissions administratives à caractère consultatif. 



๑๙ 
 

  รัฐกฤษฎีกาฉบับนี้มีความมุ่งหมายที่จะควบคุมจ านวนคณะกรรมการภายในฝ่าย 
บริหารมิให้มีมากเกินความจ าเป็น จึงมีบทบัญญัติที่ก าหนดกลไกในการจ ากัดจ านวนคณะกรรมการ  
ที่จะตั้งขึ้นใหม่และลดจ านวนคณะกรรมการที่มีอยู่เดิม 

 กำรจ ำกัดจ ำนวนคณะกรรมกำรที่จะตั้งขึ้นใหม่ 
มาตรา ๒ แห่งรัฐกฤษฎีกาดังกล่าวก าหนดให้มีกำรศึกษำวิเครำะห์ถึงควำม 

จ ำเป็นในกำรตั้งคณะกรรมกำร โดยก่อนที่จะตั้งคณะกรรมการขึ้น ต้องตรวจสอบให้ได้ข้อสรุปว่า 
ภารกิจที่จะมอบหมายให้คณะกรรมการรับผิดชอบเป็นเรื่องที่มีความจ าเป็น และภารกิจนั้นไม่อาจ  
รับผิดชอบโดยคณะกรรมการชุดอ่ืนที่มีอยู่แล้ว นอกจากนี้ คณะกรรมการที่ตั้งขึ้นจะอยู่ปฏิบัติหน้ำที่ 
ไม่เกินหน้ำปีนับแต่วันที่จัดตั้งขึ้น เว้นแต่จะมีการตรารัฐกฤษฎีกาเพ่ือต่ออายุของคณะกรรมการชุดนั้น 
อย่างไรก็ดี หลักการจ ากัดระยะเวลาด ารงอยู่ของคณะกรรมการที่ปรึกษาทางปกครองนี้ไม่ใช้บังคับแก่  
คณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ รวมทั้งบรรดาคณะกรรมการที่นอกจากจะมี 
อ านาจหน้าที่ให้ค าปรึกษาแล้ว ยังมีอ านาจออกค าสั่ง ให้ความเห็นที่มีผลผูกพัน หรือมีข้อเสนอแนะใน 
ลักษณะขั้นตอนบังคับต่อเจ้าหน้าที่อ่ืนด้วย 

 กำรลดจ ำนวนคณะกรรมกำรที่มีอยู่เดิม 
ส าหรับคณะกรรมกำรที่มีอยู่แล้ว ก่อนวันที่รัฐกฤษฎีกาฉบับที่ ๒๐๐๖-๖๗๒ ลงวันที่ 

๘ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๖ ประกาศใช้ มาตรา ๑๗ แห่งรัฐกฤษฎีกาดังกล่าวยังก าหนดให้บทบัญญัติของกฎ
ที่จัดตั้งคณะกรรมการดังกล่าวเป็นอันยกเลิกเมื่อครบก าหนดเวลาสามปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐกฤษฎีกา
ฉบับนี้ โดยผลของบทบัญญัติดังกล่าว บรรดาคณะกรรมการที่มีอยู่เดิมจึง เป็นอันยุบเลิกภำยในสำมปี 
อย่างไรก็ดี โดยที่หลักเกณฑ์ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการหลายชุด 
ดังนั้น ก่อนที่จะครบก าหนดเวลาสามปี จึงมีการตรารัฐกฤษฎีกาจ านวน  ๑๖ ฉบับ (ลงประกาศใน 
รัฐกิจจานุเบกษาวันที่ ๗ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๙) ก าหนดให้ “ยืดอายุ” ของบรรดาคณะกรรมการที่อยู่ใน
ข่ายต้องถูกยุบเลิกรวมทั้งสิ้น ๓๓๓ ชุดออกไปอีกเป็นเวลาห้าปี 
      นอกจากการลดจ านวนคณะกรรมการโดยรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่  ๒๐๐๖-๖๗๒ 
ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๖ แล้ว ได้มีการตรารัฐกฤษฎีกาอีกหลายฉบับเพ่ือยุบเลิกคณะกรรมการที่
ปรึกษาทางปกครองจ านวนมาก เช่น รัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ ๒๐๑๓-๔๒๐ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม  
ค.ศ. ๒๐๑๓๑๔ ที่ยกเลิกคณะกรรมการจ านวน ๖๔ ชุด แลรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ ๒๐๑๔-๑๓๒ ลงวันที่ ๑๗ 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๑๔๑๕ ที่ยุบเลิกคณะกรรมการจ านวน ๓๓ ชุด ซึ่งคณะกรรมการส่วนใหญ่ถูกยุบเลิกไป
เนื่องจากได้ปฏิบัติภารกิจเสร็จสิ้นแล้วหรือไม่มีภารกิจที่ต้องรับผิดชอบอีกต่อไป นอกจากนี้ ในบางกรณี 

                                                 
๑๔ Décret n°2013- 420 du 23 mai 2013 portan suppression de commissions  

administrative á Caractére consultative et modifiant le décret n°2006- 672 du 8 juin 2006 relaif á la 
creation, á la Composition et au fonctionnement de commissions aminisratives á caractére consultative.  

๑๕ Décret n°2014- 132 du 17 février 2014 portant suppression de commissions 
aministratives á Caractére consultative. 



๒๐ 
 

ยังมีการยุบรวมคณะกรรมการหลายชุดที่มีอ านาจหน้าที่ทับซ้อนกันเป็นคณะกรรมการชุดใหม่เพียงชุด
เดียว เช่น รัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ ๒๐๑๓-๓๓๓ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ค.ศ. ๒๐๑๓๑๖ 
  ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๘ จนถึงปัจจุบัน ได้มีการยุบเลิกหรือยุบรวมคณะกรรมการที่ปรึกษา
ทางปกครองชุดต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก ท าให้จ านวนคณะกรรมการดังกล่าวลดลงเรื่อย ๆ จากเดิมที่เคยมี
อยู่ถึง ๗๙๙ ชุดในปี ค.ศ. ๒๐๐๘ ก็เหลือเพียง ๓๘๙ ชุดในปี ค.ศ. ๒๐๑๘  
  ทั้งนี้ ในคู่มือแบบร่ำงกฎหมำย (Guide de légistique)๑๗ ที่ร่วมกันจัดท าขึ้นโดยส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีและสภาแห่งรัฐ ได้มีการอธิบายหลักในการตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาทาง
ปกครอง โดยส่ วนราชการที่ จะ เสนอร่ า งกฎหมายที่ ก าหนดให้ตั้ งคณะกรรมการที่ ปรึ กษา 
ทางปกครองจะต้องตอบค ำถำมสองข้อในเบื้องต้นให้ได้ก่อน 

 ค าถามแรก มีเหตุผลความจ าเป็นที่การปรึกษาหารือและประสานงานในเรื่องนั้น
จะต้องกระท าในรูปแบบขององค์กรที่ด ารงอยู่อย่างถาวรหรือไม่ ? 

     ทั้งนี้  การตั้งคณะกรรมการขึ้นตามกฎหมายอาจมีเหตุผลความจ าเป็นในกรณี 
ที่ประสงค์การหารือความเห็นของคณะกรรมการมีผลในทางกฎหมาย กล่าวคือ ต้องการให้ขั้นตอน 
การหารือความเห็นเป็นหลักประกันในกระบวนการพิจารณาและเป็นเงื่อนไขแห่งความชอบด้วยกฎหมาย
ของกฎหรือค าสั่งทางปกครอง อย่างไรก็ดี แทนที่จะตั้งคณะกรรมการตามกฎหมายขึ้น ส่วนราชการอาจ
จัดให้มีการประชุมระหว่างหน่วยงานและบุคคลที่เกี่ยวข้องซึ่งความเห็นจะเป็นประโยชน์ แก่การพิจารณา
ออกหรือค าสั่งทางปกครอง หรืออาจตั้งคณะท างานที่ประกอบด้วยผู้แทนของฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องก็ได้ โดย
ไม่จ าเป็นต้องตรากฎหมายตั้งคณะกรรมการ 

 ค าถามที่สอง มีองค์กรใดที่มีอยู่แล้วที่สามารถใช้เป็นเวทีในการปรึกษาหารือและ
ประสานงานในเรื่องนั้นได้หรือไม่ หากมีการปรับปรุงอ านาจหน้าที่ องค์ประกอบ 
หรือวิธีการด าเนินงานขององค์กรนั้นให้เหมาะสมยิ่งขึ้น ? 

     ทั้งนี้ ส่วนราชการอาจตรวจสอบรายชื่อคณะกรรมการภายในฝ่ายบริหารที่มีอยู่แล้ว
ทั้งหมดได้ในภาคผนวกท้ายร่างรัฐบัญญัติงบประมาณประจ าปี 
  หากได้ค าตอบว่าจ าเป็นต้องมีการตรากฎหมายเพ่ือตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาทาง
ปกครองขึ้นใหม่ ในการตั้งคณะกรรมการก็จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในรัฐกฤษฎีกาฉบับที่ 

                                                 
๑๖Décret n°2013-333 du 22 avril 2013 portant creation du Commissariat general á la 

stratégie et á La prospective. (รัฐกฤษฎีกาดังกล่าวได้ยุบรวมคณะกรรมการ ๓ ชุด ได้แก่ (๑) คณะกรรมการจ้างงาน 
รายได้ และความเป็นปึกแผ่นของสังคม (๒) ศูนย์ศึกษาวิเคราะห์ทางยุทธศาสตร์ และ (๓) คณะกรรมการศึกษาวิเคราะห์
ทางสังคมเป็น “คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยยุทธศาสตร์และแผน”) 

๑๗ Secrétariat généal du gouvrnement – Conseil d’ ÉGuide de légistique, 3e édtion 
mise á Jour, 2017 , pp. 549 et s. (htpp://www.guide-legistique.fr/guide.pdf) 



๒๑ 
 

๒๐๐๖-๖๗๒ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๖ ข้างต้น๑๘ รวมทั้งแนวทางตามหนังสือเวียนที่เก่ียวข้องของ
รัฐบาล โดยหนังสือเวียนฉบับที่ส าคัญ ได้แก่ 

 หนังสือเวียนลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ค.ศ.๒๐๑๒ ว่ำด้วยกำรลดจ ำนวน 
คณะกรรมกำรที่ปรึกษำ๑๙ ได้ก าหนดหลักการดังต่อไปนี้ 

- หากจะตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษา ต้องตั้งขึ้นในระดับกระทรวง มิใช่ใน 
ระดับกรม 

- การปรึกษาหารือความเห็นของภาคส่วนต่าง ๆ ไม่จ าเป็นต้องกระท าผ่าน 
องค์กรในรูปคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นเป็นถาวรเสมอไป แต่อาจกระท าโดย “การปรึกษาหารือแบบ 
เปิดกว้าง” (“consulations ouveres”) ที่มีฐานทางกฎหมายรองรับ หรือใช้ระบบเทคโนโลยี 
สารสนเทศเพ่ือรับฟังความคิดเห็นอย่างไม่เป็นทางการหรือเป็นครั้งคราวไป 

- การด าเนินงานของคณะกรรมการต้องมีขั้นตอนน้อยที่สุดและเรียบง่ายที่สุด
และใช้ระบบการท างานทางไกลให้เต็มที่ เช่น ประชุมทางไกล หรือติดต่อสื่อสารกันทางอินเทอร์เน็ต 

 หนังสือเวียน ฉบับที่ ๕๙๗๕/SG ลงวันที่ ๒๔ ตุลำคม ค.ศ. ๒๐๑๗ เรื่อง 
กำรพัฒนำกระบวนกำรปรึกษำหำรือให้ทันสมัยและกำรลดจ ำนวนคณะกรรมกำรที่ปรึกษำทำง 
ปกครอง๒๐ ได้ก าหนดว่า ในการตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ขึ้นหนึ่งชุด จะต้องยุบเลิกคณะกรรมการที่มี 
อยู่แล้วก่อนหนึ่งชุด โดยถือว่าการต่ออายุคณะกรรมการที่อยู่ครบระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ 
กฎหมายก าหนดแล้วเป็นการตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ด้วย นอกจากนี้ หากคณะกรรมการที่ปรึกษาทาง
ปกครองชุดใดไม่มีการประชุมเลยในช่วงเวลาสองปีที่ผ่านมา ให้ยุบเลิกคณะกรรมการชุดนั้น 
  ต่อมาในปี ค.ศ. ๒๐๑๘ นายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือเ วียน  ฉบับที่  ๖๐๓๘/SG 
ลงวันที่ ๑๒ กันยำยน ค.ศ. ๒๐๑๘ เรื่อง กำรพัฒนำกระบวนกำรปรึกษำหำรือให้ทันสมัยและกำร 
ลดจ ำนวนคณะกรรมกำรที่ปรึกษำทำงปกครองต่อไป๒๑ ก าหนดหลักเกี่ยวกับการตั้งคณะกรรมการ 
ให้เข้มงวดขั้นกว่าที่ก าหนดไว้ในหนังสือเวียน ฉบับที่ ๕๙๗๕/SG ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ค.ศ.๒๐๑๗ 
โดยก าหนด ในการตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ขึ้นหนึ่งชุด จะต้องยุบเลิกคณะกรรมการที่มีอยู่แล้วก่อน 
สองชุด โดยหลักดังกล่าวใช้กับกรณีของคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติด้วย 
โดยกรณีที่รัฐบัญญัติฉบับใดมิได้ก าหนดให้ยกเลิกหรือยุบรวมคณะกรรมการที่มีอยู่เดิม ให้รัฐมนตรี  
ที่เก่ียวข้องเสนอให้มีการยกเลิกคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมายของฝ่ายบริหารแทน 
                                                 

๑๘ ปัจจุบันบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องของรัฐกฤษฎีกาดังกล่าวได้น ามารวบรวมไว้ในประมวลกฎหมาย
ว่าด้วยการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างประชาชนและหน่วยงานทางปกครอง (code des relations entre le public et 
l’administration) 

๑๙ Irculaire du 30 novembre 2012 relative á la reduction du nombre de commissions 
consultatives. 

๒๐ Circulaire n°5975/SG du 24 otobre 2017 relative á la modrnisation des procédures 
de consultation préalable et reduction du nombre des commissions consultatives 

๒๑ Circulaire  n°6 0 3 8 / SG du 1 2  septembre 2018 relative á la poursuite de la 
modrnisation des procédures de consultation préalable et reduction du nombre des commissions 
consultatives 



๒๒ 
 

  รัฐบาลฝรั่งเศสให้ความส าคัญกับการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการภายในฝ่าย
บริหาร โดยตังแต่ปี ค.ศ. ๑๙๙๖ ในร่างรัฐบัญญัติงบประมาณประจ าปี (Projet de loi de finances)  
ต้องมีภาคผนวก (annexe) แสดงรายชื่อคณะกรรมการต่าง ๆ ที่ปฏิบัติงานให้แก่นายกรัฐมนตรีรัฐมนตรี
กระทรวงต่าง ๆ และธนาคารแห่งชาติฝรั่งเศส โดยระบุกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการชุดนั้น ๆ และตั้งแต่
ปี ค.ศ. ๒๐๐๙ ในบัญชีดังกล่าวจะต้องระบุจ านวนกรรมการในคณะกรรมการแต่ละชุดค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ และจ านวนประชุมย้อนหลังไปสามปี รวมทั้งระบุรายชื่อคณะกรรมการที่ถูก
ยุบเลิกไปในปีงบประมานที่ผ่านมาด้วย ซึ่งข้อมูลดังกล่าวย่อมเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาทบทวนความ
จ าเป็นและความเหมาะสมของคณะกรรมการแต่ละชุดตามนโยบายในการจ ากัดจ านวนคณะกรรมการที่
ปรึกษาทางปกครอง 
 
๒.๓ ออสเตรเลีย 
  ประเทศออสเตรเลียมีการก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางเกี่ยวกับการใช้ระบบ
คณะกรรมการในการบริหารงานภาครัฐ โดยมีการตรวจสอบทั้งในขั้นตอนก่อนการจัดตั้งคณะกรรมการ 
และการตรวจสอบประเมินผลการด าเนินงาน 
  (๑) กำรตรวจสอบขั้นตอนก่อนกำรจัดตั้งคณะกรรมกำร 

ใน ระดั บสห พันธรั ฐ  National Commission of Audit ได้ จั ดท า ร าย ง าน 
Towards Responsible Government ซึ่งมีข้อเสนอเกี่ยวกับการจัดระเบียบและลดจ านวนหน่วยงาน
และคณะกรรมการในภาครัฐ โดยเสนอให้น าหน่วยงานอิสระเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกระทรวงเท่าที่
สามารถจะกระท าได้ โดยให้กระทรวงรับผิดชอบงานในด้านนโยบาย และให้หน่วยงานอิสระ (agencies) 
รับผิดชอบงานในด้านการให้บริการ (service deliveries)๒๒ และเสนอให้กระทรวงต่าง ๆ ทบทวน
หน่วยงานและคณะกรรมการที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของตน เพ่ือลดจ านวนหน่วยงานและคณะกรรมการ 
โดยควรยุบเลิกหน่วยงานหรือคณะกรรมการหากไม่มีความจ าเป็น หากภาคเอกชนหรือหน่วยงานไม่
แสวงหาก าไรสามารถให้บริการได้ดีกว่า หรือหากเป็นหน่วยงานที่มีอยู่เพ่ือแต่งตั้งบุคลากรของหน่วยงาน
อ่ืนเท่านั้น๒๓ 

ในระดับมลรัฐ พบเอกสารเกี่ยวกับแนวทางการจัดตั้งคณะกรรมการของมลรัฐ
จ านวน ๒ มลรัฐด้วยกัน ได้แก่ มลรัฐ New South Wales และมลรัฐ South Australia ในส่วนของมลรัฐ 
New South Wales เ ป็ น เ อกส า รชื่ อ  NSW Government Boards and Committees Guidelines 
จัดท าโดย Department of Premier and Cabinet มีการกล่าวถึงหลักเกณฑ์ในการตั้งคณะกรรมการ
ใหม่โดยสังเขปว่า การก าหนดให้มีคณะกรรมการในโครงสร้างการบริหารของหน่วยงานจะเป็นประโยชน์

                                                 
๒๒ National Committee of Audit, Towards Responsible Government: The Report of the 

National Commission of Audit -  Phase One, http: / / www. ncoa. gov. au/ report/phase- one/part- b/9-
rationalising-streamlining-government-bodies.html. 

๒๓ National Committee of Audit, Towards Responsible Government: The Report of the 
National Commission of Audit -  Phase One, http: / /www.ncoa.gov.au/ report/phase-one/part-b/9-3-
boards-committees-councils.html. 

http://www.ncoa.gov.au/report/phase-one/part-b/9-rationalising-streamlining-government-bodies.html
http://www.ncoa.gov.au/report/phase-one/part-b/9-rationalising-streamlining-government-bodies.html
http://www.ncoa.gov.au/report/phase-one/part-b/9-3-boards-committees-councils.html
http://www.ncoa.gov.au/report/phase-one/part-b/9-3-boards-committees-councils.html


๒๓ 
 

ในกรณีที่หน่วยงานนั้นมีอ านาจมาก มีความเสี่ยงทางการด าเนินการและทางการเงินสูง หรือจ าเป็นต้องมี
อิสระจากองค์กรหรือบุคคลในต าแหน่งอ่ืน๒๔ 

ส าหรับมลรัฐ South Australia ได้มีการจัดท าเอกสารหนังสือเวียน (circular) 
เรื่อง Establishment and governance requirements for government boards and committees 
เพ่ือเป็นแนวทางในการท างานให้แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาจัดตั้งคณะกรรมการ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการแพร่หลายของคณะกรรมการในการบริหารราชการของรัฐบาลมลรัฐ South 
Australia และเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับการอนุมัติการจัดตั้งคณะกรรมการ แนวทางการก าหนด
โครงสร้างของหน่วยงานรัฐ และก าหนดให้มีการทบทวนความจ าเป็นของคณะกรรมการที่มีอยู่อย่าง
สม่ าเสมอ 

จากเอกสารของมลรัฐ South Australia คณะกรรมการเป็นกลไกการรับฟังความ
คิดเห็นและข้อมูลจากชุมชนเพ่ือประกอบการตัดสินใจของรัฐบาลที่เป็นที่นิยมมาเป็นเวลานาน ไม่ว่าจะ
เป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งตามกฎหมายหรือคณะกรรมการให้ค าแนะน าที่แต่งตั้งโดยรัฐมนตรี อย่างไรก็
ตาม ปัจจุบันมีวิธีการรับฟังความคิดเห็นวิธีอ่ืนและกลไกคณะกรรมการก็มีปัญหาในเรื่องความไม่แน่นอน
ของความรับผิดชอบซึ่งส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการรัฐ ในปี ค.ศ. ๒๐๑๔ ผู้ว่าราชการรัฐจึงได้มี
นโยบายปฏิรูปคณะกรรมการในรัฐบาลเพ่ือยุบเลิกคณะกรรมการที่ไม่จ าเป็นและปฏิรูปคณะกรรมการที่คง
อยู่ ให้มีประสิทธิภาพยิ่ งขึ้น ลดความซ้ าซ้อน และเพ่ิมความรับผิดชอบ ( accountability) ของ
คณะกรรมการ ซึ่งส่วนหนึ่งคือการออกหลักเกณฑ์ในการจัดตั้งคณะกรรมการใหม่ด้วย 

 
หลักเกณฑ์ในการจัดตั้งคณะกรรมการใหม่ของรัฐบาลมลรัฐ South Australia๒๕ 
ก่อนการจัดตั้ งคณะกรรมการไม่ว่ าจะจัดตั้ งตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม  

มีหลักเกณฑ์ท่ีจะต้องพิจารณาก่อน ดังนี้  
(๑) การมีส่วนร่วมจากชุมชน (community engagement) เป็นวิธีการรับฟัง

ความเห็นเพ่ือให้ข้อมูลต่อการตัดสินใจของรัฐที่เหมาะสมกว่าการใช้คณะกรรมการหรือไม่ แม้ที่ผ่านมา 
การตั้งคณะกรรมการแนะน าหรือคณะกรรมการที่ปรึกษาจะสามารถให้ข้อมูลเพ่ือช่วยรัฐบาลในการ
ตัดสินใจ แต่ปัจจุบันก็มีวิธีการอ่ืนในการให้ชุมชนมีส่วนร่วม เช่น โซเชียลมีเดีย การจัดประชุมในชุมชน 
การท าเวิร์คช็อป หรือการท าเซอร์เวย์ ซึ่งวิธีการเหล่านี้ช่วยให้สามารถเข้าถึงผู้มีส่วนได้เสียและกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่าง ๆ ได้ทั่วถึงกว่า ช่วยให้รัฐบาลสามารถเข้าถึงมุมมองและทางแก้ปัญหาที่หลากหลายกว่า
ที่คณะกรรมการจะสามารถให้ได ้

                                                 
๒๔ New South Wales Government Premier and Cabinet, NSW Government Boards and 

Committee Guidelines, https: / / www. boards. dpc. nsw. gov. au/ publications-
folder/NSW_Government_Boards_and_Committee_Guidelines_-_Updated_September_2015.pdf, p6. 

๒๕ Government of South Australia’s Department of Premier and Cabinet, 
Establishment and governance requirements for government boards and committees, Department of 
Premier and Cabinet Circular,  
http://www.dpc.sa.gov.au/documents/rendition/B17572,  p3-11. 

https://www.boards.dpc.nsw.gov.au/publications-folder/NSW_Government_Boards_and_Committee_Guidelines_-_Updated_September_2015.pdf
https://www.boards.dpc.nsw.gov.au/publications-folder/NSW_Government_Boards_and_Committee_Guidelines_-_Updated_September_2015.pdf
http://www.dpc.sa.gov.au/documents/rendition/B17572


๒๔ 
 

(๒) กระทรวงสามารถท าหน้าที่นั้น ๆ เองได้ดีกว่าการจัดตั้งหน่วยงานเพ่ิมหรือไม่ 
การให้กระทรวงท าหน้าที่ เองมีข้อดีหลายประการ โดยเฉพาะในเรื่ องของความรับผิดชอบ 
(accountability) และความยืดหยุ่นในการท างาน รัฐมนตรีมีความรับผิดชอบเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานในสังกัดของตนต่อรัฐสภา ประชาชนผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง และการแบ่งส่วนราชการ
ออกเป็นระดับต่าง ๆ ก็คือโครงสร้างที่รัฐมนตรีมีอ านาจบังคับบัญชาควบคุมโดยตรง โดยหัวหน้าส่วน
ราชการมีความรับผิดชอบตรงต่อรัฐมนตรีตามล าดับไป นอกจากนี้ โครงสร้างของส่วนราชการยังมีความ
ยืดหยุ่นมากกว่าหน่วยงานที่จัดตั้งตามกฎหมาย เนื่องจากสามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขขอบเขตของ
ภาระหน้าที่ให้เหมาะสมกับความต้องการได้ง่ายกว่าตามดุลพินิจของฝ่ายบริหาร 

(๓) การชั่งน้ าหนักว่าควรให้กระทรวงท าหน้าที่เองหรือควรตั้งคณะกรรมการโดย
ใช้ Threshold Test ซึ่งมีเกณฑ์ ดังนี้ 

- จ าเป็นต้องมีการท าหน้าที่นั้นหรือไม่ 
- หากจ าเป็น รัฐควรเป็นผู้ท าหน้าที่นั้นหรือไม่ 
- หากรัฐควรท า มีเหตุผลใดที่กระทรวงหรือหน่วยงานที่มีอยู่แล้วไม่ควรหรือไม่

สามารถท าหน้าที่นั้นได้ ตัวอย่างสาเหตุที่ควรพิจารณาตั้งหน่วยงานใหม่มีเช่น หน้าที่นั้นเป็นหน้าที่ก ากับ
ดูแลและการตัดสินใจของหน่วยงานผูกพันรัฐบาล หน้าที่นั้นควรมีระยะห่างจากรัฐมนตรี หน้าที่นั้นเป็น
หน้าที่เชิงพาณิชย์และจ าเป็นต้องมีโครงสร้างบริษัท หน้าที่นั้นต้องได้รับความเชื่อมั่นจากประชาชนว่า
ค าแนะน า ขอ้เสนอแนะ ข้อเท็จจริง หรือสถิติต่าง ๆ ของหน่วยงานนั้นต้องเป็นอิสระและเป็นกลางทางการ
เมือง 

(๔) หากการจัดตั้งหน่วยงานใหม่เหมาะสมกว่าการให้กระทรวงท าหน้าที่เอง 
รูปแบบของหน่วยงานใดเหมาะสมต่อการท าหน้าที่นั้น โดยรูปแบบของหน่วยงาน คือ statutory 
authorities๒๖ รัฐวิสาหกิจ (public corporations) และหน่วยงานให้ค าแนะน า (advisory bodies) 

(๕) เมื่อเลือกรูปแบบหน่วยงานแล้ว โครงสร้างหน่วยงานนั้นจ าเป็นต้องมี
คณะกรรมการหรือไม่ เช่น การใช้อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานนั้นจ าเป็นต้องเป็นไปโดยอิสระหรือไม่ 
(คณะกรรมการสามารถคุ้มครองและสนับสนุนความเป็นอิสระของหน่วยงานได้) รัฐมนตรีหรือกระทรวงที่
รับผิดชอบในเรื่องนั้นจ าเป็นต้องได้รับรายงานโดยตรงจากฝ่ายบริหารของหน่วยงานหรือไม่ หรือ
จ าเป็นต้องใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะหรือการตัดสินใจของผู้เชี่ยวชาญ และมุมมองหรือประสบการณ์ที่
หลากหลาย ซึ่งการมีส่วนร่วมของชุมชนไม่สามารถจัดให้ได้หรือไม่ 

 
 

                                                 
๒๖ หน่วยงานอิสระของรัฐมีสภาพนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายเฉพาะ สามารถแบ่งประเภทตาม

อ านาจหน้าที่ออกเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ให้บริการที่ไม่ใช่บริการเชิงพาณิชย์ (non-commercial service delivery) 
หน่วยงานท่ีมีหน้าที่ให้บริการเชิงพาณิชย์ (commercial service delivery) และหน่วยงานก ากับดูแล (regulatory) 



๒๕ 
 

ตัวอย่าง  check list หลักเกณฑ์ในการจัดตั้ งคณะกรรมการของมลรัฐ  South 
Australia๒๗ 

 
การตั้งคณะกรรมการ 

แบบฟอร์มนี้จะต้องแนบไปกับการเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา 
ชื่อที่เสนอขององค์กรใหม่  
รายละเอียดบทบาทโดยสรุป  
รัฐมนตรี  
หน่วยงาน (ถ้ามี)  

 
          กรุณาท าเครื่องหมาย 

เกณฑ์การทดสอบ ค าถาม
ที่ ๑ 

ภารกิจนี้จ าเป็นต้องมีผู้รับผิดชอบ
หรือไม ่

ใช่ ไม่ 
  

ระบุค าอธิบาย 
ค าถาม
ที่ ๒ 

ค ว ร ใ ห้ ห น่ ว ย ง า น รั ฐ เ ป็ น
ผู้รับผิดชอบหรือไม่ 

ใช่ ไม่ 
  

ระบุค าอธิบาย 
 
 

กรอบโครงสร้าง ระบุค าอธิบายตัวเลือกของกรอบโครงสร้าง 
 
 

การทดสอบของ
คณะกรรมการ 

ระบุค าอธิบายว่าเหตุใดจึงต้องก าหนดให้มีคณะกรรมการ 
 
 
 

 
 

  (๒) กำรตรวจสอบและกำรประเมินผลกำรด ำเนินงำนของคณะกรรมกำร 
คณะกรรมาธิการภาครัฐ (Public Sector Commission: PSU) ซึ่งมีภาระกิจ

เกี่ยวกับการสร้างมาตรฐานส าหรับผู้ปฏิบัติงานภาครัฐเพ่ือให้การบริหารจัดการภาครัฐเป็นไปอย่างมี

                                                 
๒๗Government of South Australia’s Department of Premier and Cabinet, Establishment 

and governance requirements for government boards and committees, p15. 



๒๖ 
 

ประสิทธิภาพและเพ่ือตอบสนองความต้องการของภาคประชาคมของประเทศออสเตรเลียทั้งในปัจจุบัน
และในอนาคต ได้จัดท าแนวทางส าคัญของคณะกรรมการไว้ สรุปรายละเอียดได้ ดังนี้ 

(๑) รูปแบบของคณะกรรมกำร 
รูปแบบของคณะกรรมการมีได้หลายรูปแบบทั้งในแง่ของขนาด ขอบอ านาจ 

และวัตถุประสงค์ โดยการท างานในรูปของคณะกรรมการอาจมีได้ในกรณีดังนี้ 
ก. ก ากับดูแลหน่วยงานของรัฐ และก ากับดูแลเรื่องเชิงพาณิชย์ที่ซับซ้อน

และเรื่องทางกฎหมาย ตลอดจนความรับผิดชอบเชิงนโยบาย 
ข. ด าเนินการเป็นสภาที่ปรึกษาเพ่ือเชื่อมโยงระหว่างรัฐบาลและชุมชน 
ค. ตัดสินใจในเรื่องทางกฎหมายและตรวจสอบการท างานภาครัฐ 
ง. แจ้งนโยบายของรัฐบาลโดยการให้ค าปรึกษาท่ีเป็นอิสระ 
ในประเทศออสเตรเลียมีคณะกรรมการภาครัฐมากกว่า ๓๐๐ คณะ ซึ่ง

สามารถตรวจสอบรายละเอียดได้จากเวปไซต์ของส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (the Department of 
the Premier and Cabinet) ที ่www.dpc.wa.gov.au 

อนึ่ง คณะกรรมการอาจแบ่งประเภทได้ดังต่อไปนี้ (ท้ังนี้ คณะกรรมการบาง
คณะอาจมีลักษณะของคณะกรรมการหลายประเภทก็ได้) 

(๑.๑) คณะกรรมการการค้า (Trading Boards) 
คณะกรรมการประเภทนี้จะด าเนินการเกี่ยวกับกิจกรรมเชิงพาณิชย์

ในองค์การที่รัฐบาลเป็นเจ้าของ เช่น การประปา (Water Corporation) การไฟฟ้าและเครือข่าย 
(Electricity Networks Corporation) 

(๑.๒) คณะกรรมการรัฐบาล (Government Boards) 
คณะกรรมการประเภทนี้จะด าเนินการในหน่วยงานภาครัฐ เช่น 

คณะกรรมาธิการประกันภัย (Insurance Commission of Western Australia) หน่วยงานประเภทนี้จะ
จัดตั้งโดยกฎหมายและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการประเภทนี้ก็มักจะถูกก าหนดไว้ในกฎหมายด้วย 

(๑.๓) คณะกรรมการเชิงนโยบายหรือคณะกรรมการที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ
เฉพาะด้าน (Policy, review or specialist boards) 

คณะกรรมการประเภทนี้จะมีบทบาทเชิงนโยบายหรือด้านการ
ประสานงาน เช่น คณะกรรมการการบริหารจัดการภาคอุตสาหกรรม ( Industry Management 
Committee) คณะกรรมการบริ ห า รจั ดการสถานกา รณ์ ฉุ ก เ ฉิ นของรั ฐ  ( State Emergency 
Management Committee) 

(๑.๔) คณะกรรมการด้านกฎระเบียบ การจดทะเบียน การอุทธรณ์ และกึ่ง
ตุลาการ (Regulatory, registration, appeal or quasi-judicial boards) 

คณะกรรมการประเภทนี้จะรับผิดชอบเกี่ยวกับการตัดสินที่เป็นอิสระ
ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสาธารณะ และจะตัดสินใจในเรื่องที่ส าคัญเกี่ยวกับกฎระเบียบ หรือมีบทบาทด้าน
การจดทะเบียน เช่น คณะกรรมการมาตรฐานรัฐบาลท้องถิ่น ( the Local Government Standards 
Panel) 

http://www.dpc.wa.gov.au/
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(๑.๕) คณะกรรมการด้านการดูแล (Stewardship boards) 
คณะกรรมการประเภทนี้มีความรับผิดชอบเกี่ยวกับการดูแล

สินทรัพย์และทรัพยากร เช่น Aboriginal Land Trust, Public Education Endowment trust 
(๑.๖) คณะกรรมการที่ปรึกษา (Advisory or consultative boards) 

คณะกรรมการประเภทนี้จะให้ความเห็นที่เป็นอิสระแก่รัฐบาล
เกี่ยวกับยุทธศาสตร์หรือเรื่องที่มีความส าคัญมาก คณะกรรมการประเภทนี้อาจมีสถานะทางกฎหมายหรือ
ไม่ได้จัดตั้ งตามกฎหมายก็ได้  เช่น คณะกรรมการชื่อทางภูมิศาสตร์  ( the Geographic Names 
Committee) 
 

(๒) บทบำทและควำมสัมพันธ์ 
ธรรมาภิบาลของคณะกรรมการอาจเป็นเรื่องที่ซับซ้อน ดังนั้น จึงมีความ

จ าเป็นที่จะต้องมีความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทและความรับผิดชอบเกี่ยวกับการบริหารจัดการระหว่างผู้ที่
เกี่ยวข้องอันได้แก่ รัฐมนตรีผู้ก ากับดูแลคณะกรรมการ ประธานกรรมการ กรรมการ ผู้บริหารของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ ฝ่ายเลขานุการ และอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการในการแต่งตั้ง
ผู้บริหาร 

(๒.๑) ความรับผิดชอบของรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีมีความรับผิดชอบต่อรัฐสภาในการบริหารหน่วยงานภาครัฐ

รวมถึงคณะกรรมการ ทั้งในเรื่องของกระบวนการตรากฎหมายเพ่ือจัดตั้งคณะกรรมการ และกระบวนการ
แต่งตั้งกรรมการทั้งโดยรัฐมนตรีหรือโดยการแนะน าของรัฐมนตรี  ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐมนตรี
กับคณะกรรมการจะขึ้นอยู่กับลักษณะของคณะกรรมการและกฎหมายการจัดตั้งคณะกรรมการนั้น ๆ 
รัฐมนตรีอาจมีอ านาจโดยเฉพาะเจาะจงในการก ากับดูแล  

เพ่ือให้เกิดความชัดเจน จึงเป็นที่แนะน าว่าควรจะมีค าแถลงทางการ
เกี่ยวกับความคาดหวังในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการจากรัฐมนตรี ( formal statement of 
expectation) ค าแถลงนี้ไม่ได้เป็นกรณีที่ถูกบังคับว่าจะต้องมี แต่เป็นข้อเสนอที่จะท าให้เกิดความชัดเจน
ในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐมนตรีและคณะกรรมการ  

โดยทั่วไปแล้วค าแถลงของความคาดหวังของรัฐมนตรีจะประกอบด้วย 
การด าเนินงาน วัตถุประสงค์ ความคุ้มค่า และนโยบายของรัฐบาล ที่คณะกรรมการจะต้องปฏิบัติ อย่างไร
ก็ดี ค าแถลง ดังกล่าวยังต้องค านึงถึงความเป็นอิสระของคณะกรรมการภายใต้กฎหมายที่จัดตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นด้วย  

นอกจากนี้ คณะกรรมการอาจจัดท าค าแถลงเจตนา (statement of 
intent) เกี่ยวกับความเข้าใจหรือพันธะสัญญาต่อความคาดหวังของรัฐมนตรีได้ ค าแถลงเจตนานี้ควรระบุ
ว่าคณะกรรมการรับรองว่าจะต้องด าเนินการอย่างไรบ้างในรายละเอียด 

อนึ่ง รัฐมนตรีและคณะกรรมการควรต้องทบทวนค าแถลงของตนอย่าง
เสมอ  
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(๒.๒) ประธานกรรมการ 
ประธานกรรมการมีหน้าที่ที่จะต้องเป็นผู้น าของคณะกรรมการ และ

ท าให้คณะกรรมการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยค านึงถึงยุทธศาสตร์และควบคุมดูแลการ
ด าเนินงาน บทบาทของประธานกรรมการอาจประกอบด้วย 

ก. เป็นผู้น าและพัฒนากรรมการให้มีประสิทธิภาพ 
ข. สร้างทักษะที่จ าเป็น ความรู้ และประสบการณ์ให้แก่กรรมการ 
ค. จัดท าระเบียบของคณะกรรมการ 
ง. สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับนโยบาย วัตถุประสงค์การด าเนินงาน 

และกรอบธรรมาภิบาลแก่กรรมการ 
จ. เป็นประธานในที่ประชุมโดยกระตุ้นให้กรรมการแสดงความ

คิดเห็นมากกว่าที่จะชี้น าที่ประชุม ตลอดจนมุ่งหามติความตกลง
ร่วมกันของที่ประชุม 

ฉ. เป็นตัวอย่างด้านความประพฤติท่ีดีให้แก่กรรมการ 
ช. จั ดระ เบี ยบวาระการประชุ ม เ พ่ือ ให้ การประชุ มบรรลุ

วัตถุประสงค์และไม่สิ้นเปลือง 
ซ. กระตุ้นกรรมการที่มีผลการด าเนินงานที่ต่ ากว่ามาตรฐาน 
ฌ. บริหารจัดการความเสี่ยงและรายงานข้อกังวลไปยังรัฐมนตรีที่

รับผิดชอบ 
ญ. ท างานร่วมกับผู้บริหารและจัดท ารายงานประจ าปี 

(๒.๓) กรรมการ 
กรรมการจะต้องเข้าใจวัตถุประสงค์และความรับผิดชอบของ

คณะกรรมการ กรรมการจะต้องเรียนรู้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องและพันธะกรณีตามกฎหมาย และ
จะต้องด าเนินการภายในขอบอ านาจของตน นอกจากนี้ กรรมการจะต้องเข้าใจยุทธศาสตร์และบทบาท
ของคณะกรรมการ โดยจะต้องค านึงถึงบทบาทที่แตกต่างกันระหว่างคณะกรรมการกับผู้บริหารที่จะต้อง
รับผิดชอบงานประจ าวันขององค์กร ทั้งนี้ อาจน าเอาบทบัญญัติในกฎหมายบริษัท ( the Statutory 
Corporations (Liability of Directors) Act 1996) ในส่วนของความรับผิดของคณะกรรมการมา
เทียบเคียงกับหน้าที่ของคณะกรรมการ รวมถึงเรื่องผลประโยชน์ขัดกันและความรับผิดทางกฎหมาย 

กรรมการมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งให้ประธานกรรมการทราบในกรณีที่
เกิดประเด็นผลประโยชน์ขัดกัน เมื่อมีเหตุส่วนตัวที่เกิดขึ้นและอาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ เช่น เกิดการล้มละลาย หรือได้รับโทษทางอาญา  

(๒.๔) ทักษะ ความรู้ และประสบการณ์ ของกรรมการ 
คณะกรรมการจะปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพเมื่อกรรมการ

ประกอบด้วยบุคคลที่มีทักษะ ความรู้ และประสบการณ์ที่แตกต่างกัน ธรรมาภิบาลของคณะกรรมการ
ประการหนึ่งคือต้องประกอบด้วยบุคคลที่มีทักษะ ความรู้ และประสบการณ์ที่หลากหลาย ที่ จะท าให้
คณะกรรมการสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ นอกจากนี้ คณะกรรมการบางคณะจะต้องมี
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ทักษะ ความรู้ และประสบการณ์ที่เฉพาะเจาะจงเป็นพิเศษ ที่เกี่ยวเนื่องกับบทบาท เช่น การร่างสัญญา 
การตลาด เศษฐศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และกฎหมาย  นอกจากทักษะที่เฉพาะด้านแล้ ว กรรมการจะต้องมี
คุณสมบัติพื้นฐานดังต่อไปนี้ 

ก. ความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมของหน่วยงานของรัฐ 
ข. ความซื่อสัตย์และจริยธรรม 
ค. ความสามารถในการคิดเชิงยุทธศาสตร์ 
ง. การตัดสินใจที่เหมาะสม 
จ. ข้อผูกมัดในการปฏิบัติหน้าที่  ( เช่น การเข้าประชุมอย่าง

สม่ าเสมอ) 
ฉ. ทักษะด้านการสื่อสาร 
ช. ความสามารถในการท างานเป็นทีม 
ซ. ความหลากหลายในทักษะของกรรมการ (เช่น ความหลากหลาย

ทางเพศ เชื้อชาติ วัฒนธรรม) 
(๒.๕) ผู้บริหาร 

ผู้บริหารจะเป็นจุดเชื่อมโยงระหว่างองค์กรกับคณะกรรมการ 
ผู้บริหารจะดูแลงานประจ าวันขององค์กร ทั้งนี้ การปฏิบัติงานของผู้บริหารจะเป็นไปตาม Public Sector 
Management Act 1994 

(๒.๖) ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการ 
โดยทั่วไปฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการจะเป็นพนักงานของ

องค์กรของรัฐมีหน้าที่สนับสนุนการด าเนินงานของคณะกรรมการ โดยทั่วไปฝ่ายเลขานุการมีหน้าที่
ดังต่อไปนี้ 

ก. สนับสนุนการด าเนินงานของคณะกรรมการ เช่น จัดเตรียมวาระ
การประชุม จัดท ารายงานการประชุม แจ้งเวียนเอกสาร ติดตาม
ผลการประชุม ประสานงานระหว่างผู้บริหารกับคณะกรรมการ 

ข. อ านวยความสะดวกให้กับกรรมการที่ได้รับแต่งตั้งใหม่ 
ค. ประสานงานด้านการพัฒนาให้กับคณะกรรมการ 
ง. จัดเตรียมข้อมูลให้กับคณะกรรมการ  
จ. ให้ค าแนะน าคณะกรรมการเกี่ยวกับแผนการด าเนินงานและ

ความเสี่ยงต่าง ๆ 
  

(๓) ควำมรับผิดชอบของกรรมกำร 
กรรมการมีหน้ าที่  ( fiduciary duty)  ที่ จะต้องปฏิบัติ ง านอย่ างสุด

ความสามารถเพ่ือประโยชน์ขององค์กร โดยต้องกระท าด้วยความสุจริตและใช้อ านาจตามวัตถุประสงค์ 
บริหารจัดการตามหลักการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ ปฏิบัติหน้าที่ตามหลักสุจริต ทั้งนี้ หลักการขัดกัน
ของผลประโยชน์ที่ส าคัญจะเป็นไปตามมาตรฐานทางจริยธรรม (Commissioner’s Instruction No. 7 – 
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Code of Ethics) และหลักการเกี่ยวกับการรับของขวัญจะเป็นไปตาม Gifts, benefits and hospitality 
– A guide to good practice  

อนึ่ง กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบของคณะกรรมการที่ส าคัญ
ได้แก่ 

ก. กฎหมายการตรวจสอบ Auditor General Act 2006 
ข. กฎหมายการประพฤติมิชอบ อาชกรรม และทุจริต Corruption, 

Crime and Misconduct Act 2003 
ค. กฎหมายการโอกาสที่เป็นธรรม Equal Opportunity Act 1984 
ง. กฎหมายการค้าที่เป็นธรรม Fair Trading Act 1987 
จ. กฎหมายการบริหารทางการเงิน Financial management Act 

2006 
ฉ. กฎหมายเสรีภาพทางข้อมูล Freedom of Information Act 1992 
ช. กฎหมายความปลอดภัยและชีวอนามัย Occupational Safety and 

Health Act 1984 
ซ. กฎหมายคณะกรรมาธิการรัฐสภา Parliamentary Commissioner 

Act 1971 
ฌ. กฎหมายการเปิดเผยประโยชน์สาธารณะ Public Interest 

Disclosure Act 2003 
ญ. กฎหมายการบริหารหน่วยงานภาครัฐ Public Sector Management 

Act 1994 
ฎ. กฎหมายบันทึกของรัฐ State Records Act 2000 
ฏ. กฎหมายคณะกรรมการ State Supply Commission Act 1991 
ฐ. กฎหมายองค์กร Statutory Corporations (Liability of Directors) 

Act 1996 
 

(๔) ธรรมำภิบำล 
หน่วยงานของรัฐจะมีความรับผิดชอบสองระดับ ระดับแรก คือ ระดับความ

รับผิดชอบของบุคคลในการตัดสินใจ และระดับที่สองคือระดับกรอบความรับผิดชอบของหน่วยงานภาครัฐ
ซึ่งรวมถึงกฎหมาย นโยบาย ค าสั่งและระเบียบ ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นมักจะเกิดจากการตัดสินใจที่ไม่
เหมาะสมหรือการขาดความเข้าใจเกี่ยวกับข้อก าหนดความรับผิดชอบของหน่วยงานภาครัฐ คณะกรรมจึง
ต้องมีความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรฐานจริยธรรมและพันธกรณี รวมถึงจะต้องมีการตรวจสอบการท างาน 

ในกฎหมายการประพฤติมิชอบ อาชกรรม และทุจริต 2003 (the 
Corruption, Crime and Misconduct Act 2003: CCM Act) จะก าหนดให้คณะกรรมกาต้องแจ้งให้
คณะกรรมการอาชญากรรมและทุจริตในข้อกังวลพ้ืนฐาน ในกรณีที่คณะกรรมการไม่มีพนักงาน (เช่น 
คณะกรรมการที่ปรึกษา) ประธานกรรมการมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งกรณีข้อกังวลพ้ืนฐาน ใน CCM Act จะ
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ก าหนดกรณีการประพฤติมิชอบไว้สองระดับ ได้แก่ การประพฤติมิชอบที่ร้ายแรง (เช่น การทุจริตและการ
หาประโยชน์จากต าแหน่งหน้าที่) และการประพฤติมิชอบเล็กน้อย (เช่น มีพฤติกรรมที่ไม่สุจริต)  

อนึ่ง กรอบธรรมาภิบาทที่ส าคัญเจ็ดประการ ได้แก่ 
ก. มีความเข้าใจที่ชัดเจนในบทบาทและความรับผิดชอบ 
ข. โครงสร้างของคณะกรรมการมีความหลากหลาย 
ค. คณะกรรมการมีทิศทางชัดเจนเชิงยุทธศาสตร์ 
ง. มีการบริหารจัดการความเสี่ยง 
จ. มีระบบควบคุมความซื่อสัตย์และมีการสนับสนุนความรับผิดชอบ 
ฉ. สร้างวัฒนธรรมในความรับผิดชอบและการตัดสินใจที่มีจริยธรรม 
ช. คณะกรรมการด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ หลักธรรมาภิบาลยังครอบคลุมถึงเรื่องการจัดเก็บเอกสาร 

กฎระเบียบของคณะกรรมการ และการมอบอ านาจ 
 

(๕) กำรบริหำรควำมเสี่ยง 
ความเสี่ยงส าคัญที่มักจะเกิดข้ึนได้แก่ 
ก. โครงสร้างที่ซับซ้อน 
ข. ความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ 
ค. การขาดทักษะ 
ง. ผลประโยชน์ขัดกัน 

 
(๖) กำรบริหำรกำรเงิน 

คณะกรรมการมีหน้าที่ที่จะต้องเข้าใจข้อมูลทางการเงินที่อยู่ในบัญชีการเงิน 
คณะกรรมการมีบทบาทท่ีจะต้องตรวจสอบและเข้าถึงข้อมูลบัญชี 
 

(๗) กำรประเมินประสิทธิภำพ 
การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการเป็นส่วนหนึ่งในหลักธรร

มาภิภาพเพ่ือให้แน่ใจว่าคณะกรรมการมีความรู้ความสามารถที่จะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ
คณะกรรมการ  

อนึ่ง อาจมีการจัดท า checklist ของคณะกรรมการ ดังนี้ 
 

1. The roles and responsibilities of the board are clear and understood 
บทบำทและควำมรับผิดชอบของคณะกรรมกำรชัดเจนและเข้ำใจได้ 

 
Does the board have a documented board charter which clearly sets out the 
roles and responsibilities of the board, CEO and individual members? 
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1. The roles and responsibilities of the board are clear and understood 
บทบำทและควำมรับผิดชอบของคณะกรรมกำรชัดเจนและเข้ำใจได้ 
คณะกรรมการมีข้อบังคับเป็นเอกสารที่ระบุบทบาทและความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 
ผู้บริหารสูงสุด และกรรมการ หรือไม่ 

 

Has the minister issued a statement of expectation to the board and has the 
board responded with a statement of intent? 
รัฐมนตรีได้ท าค าแถลงความคาดหวังส าหรับคณะกรรมการหรือยัง และคณะกรรมการได้
ตอบสนองค าแถลงดังกล่าวแล้วหรือไม่ 

 
Is there a formal induction process in place for new board members? 
มีกระบวนการปฐมนิเทศอย่างเป็นทางการส าหรับกรรมการใหม่หรือไม่  

 
Are delegations of authority from the board to the CEO or chief employee 
formally documented? 
มีการมอบอ านาจจากคณะกรรมการให้แก่ผู้บริหารสูงสุดหรือพนักงานระดับสูงหรือไม่? 

 
2. The board structure and composition ensures relevant expertise and 

diversity 
โครงสร้ำงคณะกรรมกำรและองค์ประกอบท ำให้ม่ันใจได้ถึงควำมหลำกหลำยและควำม  
เชี่ยวชำญท่ีเกี่ยวข้อง 

 
Is the board aware of the process or requirements for board appointments, 
including the role of the minister? 

 
Does the board use a ‘skills matrix’ to ensure members have the necessary 
skills, experience and knowledge to enable the board to fulfil its purpose? 

 Is there sufficient diversity on the board? 

 
Has the board developed a succession plan to identify the skills needed by 
the board? 

 
Are board members able to commit the time required to effectively 
undertake their role? 

3. The board has a strategic focus 

 
Does the board understand the strategic environment it operates within, 
including the key risks? 

 Is the board clear on its role and scope of engagement in strategy? 

 
Has the board set aside time in its yearly calendar for focused strategy 
development? 

 Is strategy alignment considered as a key factor in all board decision making? 
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2. The board structure and composition ensures relevant expertise and 
diversity 
โครงสร้ำงคณะกรรมกำรและองค์ประกอบท ำให้ม่ันใจได้ถึงควำมหลำกหลำยและควำม  
เชี่ยวชำญท่ีเกี่ยวข้อง 

 
Does the CEO or chief employee regularly report to the board on the progress 
of implementing the strategic plan? 

 
4. Relevant risks are identified and managed  

 
Is there an effective procedure in place for the board to identify, assess and 
manage risk? 

 Does the board devote time in its agenda to consider risk? 

 

Does the board ensure that management has designed and implemented 
systems to give effect to policies and procedures endorsed by the board, and 
to periodically report to the board as to what extent those risks are being 
effectively managed? 

 
Does the board conduct a comprehensive risk governance review on a regular 
basis? 

 
5. Control systems have integrity and support accountability 
 Has the board established an audit committee? 

 
Does the board have an effective procedure in place for ensuring compliance 
with legal, financial and record keeping requirements? 

 
Is the board provided with sufficient information to assess the financial and 
non-financial position and performance of the public sector body? 

 
Are there rigorous processes in place to effectively oversight the organisation’s 
resources? 

 
Is there a clear performance reporting link to the objectives set out in the 
strategic and business plans, and where relevant, to the performance 
agreement with the CEO? 

 
Do reports to the board include appropriate information to facilitate 
meaningful review? 

 Do all existing board committees have clear terms of reference? 

 
Is there a process by which the chair of each board committee reports back 
to the full board regarding the activities of each committee? 
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6. A culture of responsible and ethical decision making is promoted 

 
Is there a current and comprehensive code of conduct for board members 
and a master copy signed by each member? 

 
Are members familiar with the code of conduct and is adherence reviewed 
regularly? 

 
Are members familiar with the Gifts, Benefits and Hospitality policy and 
register? 

 
Are mechanisms in place for engaging and communicating with stakeholders 
and appropriately considering their positions in decision making? 

 Is strategy alignment considered as a factor in every board decision? 
 Is the board clear on its role in setting the strategic direction? 

 
Does management regularly report progress to the board on resource 
planning and management for the public sector body? 

 
7. The board operates effectively 
 Are meeting agendas sufficiently focused? 

 
Does the board have an annual planning calendar to enable it to structure 
the meeting agenda over the course of the year to ensure that all required 
corporate governance activities are completed? 

 
Do board meetings involve a frank and open discussion, advanced circulation 
of board meeting agendas and papers, a record of decisions made and a 
record of the actions or progress against those reported to the board? 

 
Is a summary of declared conflicts of interest included in the board minutes 
and in the central register? 

 
Is respect, collegiality and confidentiality maintained throughout and between 
all board meetings? 

 
Does the board evaluate and review the performance of its board members 
and the board itself at least yearly? 
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๒.๔ สิงคโปร ์
    ประเทศสิงคโปร์มีการน ารูปแบบองค์กรกลุ่มมาใช้ในการบริหารจัดการภาครัฐ จากการ
ตรวจสอบปรากฏว่า ปัจจุบันประเทศสิงคโปร์มีคณะกรรมการหรือองค์กรกลุ่มตามกฎหมายจ านวน ๖๔ 
ชุด๒๘ โดยมีชื่อเรียกต่าง ๆ ได้แก่ Board, Authority, Agency, Council, Commission, Association, 
Institute, หรือ Corporation โดยกฎหมายจะก าหนดองค์ประกอบขององค์กรกลุ่มเพียงคร่าว ๆ ว่าให้
ประกอบด้วยประธานและจ านวนสมาชิก โดยผู้แต่งตั้งสมาชิกหรือกรรมการนั้นจะเป็นรัฐมนตรี มีกฎหมาย
เพียงไม่กี่ฉบับที่จะก าหนดวิธีการคัดเลือกเช่นให้เป็นผู้แทนจากภาคใดบ้าง ส าหรับลักษณะหรือประเภท
กิจกรรมขององค์กรกลุ่มนั้นก็มีทั้งในรูปแบบเป็นผู้ก าหนดนโยบาย ผู้ให้ค าแนะน า และผู้ปฏิบัติงาน  
  อนึ่ง ในปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ประเทศสิงคโปร์ได้ประกาศใช้กฎหมาย Public Sector 
(Governance) Act กฎหมายฉบับนี้จะเสริมสร้างการก ากับดูแลของคณะกรรมการตามกฎหมายเพ่ือให้
บริการที่ดีขึ้นเพ่ือประโยชน์ของประชาชนสิงคโปร์ โดยก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือให้ เป็นมาตรฐาน มีการ
ปรับปรุงการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามกฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานและนโยบาย เช่น 
กรณีการจัดการทรัพยากรบุคคล (HR) การเงิน การจัดการสารสนเทศและการสื่อสาร และนโยบายข้อมูล
ที่น ามาใช้ในการปฏิบัติตามกฎหมายของคณะกรรมการ ตลอดจนการจัดท ากรอบการแบ่งปันข้อมูล
ร่วมกัน กฎหมายฉบับนี้จะครอบคลุมการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามกฎหมาย โดยอาจแบ่งออก
ได้เป็นสามกลุ่ม ได้แก่ (๑) คณะกรรมการตามกฎหมายทั่วไปที่ท าหน้าที่สาธารณะ เช่น Housing 
Development Board, Public Utilities Board  (๒) คณะกรรมการวิชาชีพที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือก ากับตนเอง
ของสมาชิก เช่น Board of Architects, Singapore Medical Council และ (๓) องค์กรที่มีหน้าที่หลักใน
การเป็นตัวแทนของชุมชนโดยเฉพาะ เช่น Majlis Ugama Islam Singapura๒๙ 
  กฎหมาย Public Sector (Governance) Act จะจัดให้มีการก ากับดูแลที่ชัดเจน
และสอดคล้องกันส าหรับคณะกรรมการตามกฎหมายในเรื่อง (๑) มาตรฐานความต้องการด้านการก ากับ
ดูแลที่ส าคัญของคณะกรรมการตามกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีอ านาจของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ
คณะกรรมการตามกฎหมายเพ่ือให้แนวทางในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เป็นไปอย่างมีมาตรฐาน เรื่อง
เกี่ยวกับบทบาทการแต่งตั้งการถอดถอน การส่งเสริมและระเบียบวินัยของผู้บริหารระดับสูง การเปิดเผย
ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ของคณะกรรมการบริหาร และข้อก าหนดด้านการเงินเกี่ยวกับการจัดท า
และการประเมินงบประมาณ การจัดท าบัญชีและการสอบบัญชี (๒) ข้อก าหนดความต้องการของผู้ดูแล
คณะกรรมการตามกฎหมายที่ต้องปฏิบัติตามนโยบายส าคัญ ๆ ด้านทรัพยากรบุคคลฝ่ายการเงินการ
บริหารส านักงานและสารสนเทศ (๓) ก าหนดกรอบการแบ่งปันข้อมูลอย่างเป็นทางการ การแบ่งปันข้อมูล
เพ่ือวัตถุประสงค์ที่ก าหนด  
   คณะกรรมการตามกฎหมาของประเทศสิงคโปร์มีดังต่อไปนี้ 

(๑) ACCOUNTING AND CORPORATE REGULATORY AUTHORITY (ACRA) 
                                                 

    ๒๘รัฐบาลสิงคโปร์, สืบค้นจากเวปไซต์ https://www.gov.sg/sgdi/statutory-boards เมื่อวันท่ี ๒๙ 
ตุลาคม ๒๕๖๑ 
    ๒๙Public Service Division Prime Minister’s Office of Singapore,  MEDIA FACTSHEET ON 
THE PUBLIC SECTOR (GOVERNANCE) BILL.  

https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mof/statutory-boards/acra
https://www.gov.sg/sgdi/statutory-boards


๓๖ 
 

(๒) AGENCY FOR SCIENCE, TECHNOLOGY AND RESEARCH (A*STAR) 
(๓) AGRI-FOOD & VETERINARY AUTHORITY OF SINGAPORE (AVA) 
(๔) BOARD OF ARCHITECTS (BOA) 
(๕) BUILDING AND CONSTRUCTION AUTHORITY (BCA) 
(๖) CASINO REGULATORY AUTHORITY OF SINGAPORE (CRA) 
(๗) CENTRAL PROVIDENT FUND BOARD (CPFB) 
(๘) CIVIL AVIATION AUTHORITY OF SINGAPORE (CAAS) 
(๙) CIVIL SERVICE COLLEGE (CSC) 
(๑๐) COMPETITION AND CONSUMER COMMISSION OF SINGAPORE (CCCS) 
(๑๑) COUNCIL FOR ESTATE AGENCIES (CEA) 
(๑๒) DEFENCE SCIENCE AND TECHNOLOGY AGENCY (DSTA) 
(๑๓) ECONOMIC DEVELOPMENT BOARD (EDB) 
(๑๔) ENERGY MARKET AUTHORITY (EMA) 
(๑๕) ENTERPRISE SINGAPORE (ESG) 
(๑๖) GOVERNMENT TECHNOLOGY AGENCY (GOVTECH) 
(๑๗) HEALTH PROMOTION BOARD (HPB) 
(๑๘) HEALTH SCIENCES AUTHORITY (HSA) 
(๑๙) HOTELS LICENSING BOARD (HLB) 
(๒๐) HOUSING & DEVELOPMENT BOARD (HDB) 
(๒๑) INFO-COMMUNICATIONS MEDIA DEVELOPMENT AUTHORITY (IMDA) 
(๒๒) INLAND REVENUE AUTHORITY OF SINGAPORE (IRAS) 
(๒๓) INSTITUTE OF TECHNICAL EDUCATION (ITE) 
(๒๔) INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE OF SINGAPORE (IPOS) 
(๒๕) ISEAS-YUSOF ISHAK INSTITUTE (ISEAS) 
(๒๖) JTC CORPORATION (JTC) 
(๒๗) LAND SURVEYORS BOARD (LSB) 
(๒๘) LAND TRANSPORT AUTHORITY (LTA) 
(๒๙) MAJLIS UGAMA ISLAM, SINGAPURA (MUIS) 
(๓๐) MARITIME AND PORT AUTHORITY OF SINGAPORE (MPA) 
(๓๑) MONETARY AUTHORITY OF SINGAPORE (MAS) 
(๓๒) NANYANG POLYTECHNIC (NYP) 
(๓๓) NATIONAL ARTS COUNCIL (NAC) 
(๓๔) NATIONAL COUNCIL OF SOCIAL SERVICE (NCSS) 
(๓๕) NATIONAL ENVIRONMENT AGENCY (NEA) 
(๓๖) NATIONAL HERITAGE BOARD (NHB) 

https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mti/statutory-boards/astar
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mnd/statutory-boards/ava
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mnd/statutory-boards/boa
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mnd/statutory-boards/bca
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mha/statutory-boards/cra
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mom/statutory-boards/cpfb
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mot/statutory-boards/caas
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/pmo/statutory-boards/csc
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mti/statutory-boards/cccs
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mnd/statutory-boards/cea
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mindef/statutory-boards/dsta
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mti/statutory-boards/edb
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mti/statutory-boards/ema
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mti/statutory-boards/esg
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/pmo/statutory-boards/govtech
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moh/statutory-boards/hpb
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moh/statutory-boards/hsa
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mti/statutory-boards/hlb
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mnd/statutory-boards/hdb
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mci/statutory-boards/imda
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mof/statutory-boards/iras
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moe/statutory-boards/ite
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/minlaw/statutory-boards/ipos
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moe/statutory-boards/iseas
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mti/statutory-boards/jtc
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/minlaw/statutory-boards/lsb
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mot/statutory-boards/lta
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mccy/statutory-boards/muis
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mot/statutory-boards/mpa
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/pmo/statutory-boards/mas
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moe/statutory-boards/nyp
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mccy/statutory-boards/nac
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/msf/statutory-boards/ncss
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mewr/statutory-boards/nea
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mccy/statutory-boards/nhb


๓๗ 
 

(๓๗) NATIONAL LIBRARY BOARD (NLB) 
(๓๘) NATIONAL PARKS BOARD (NPARKS) 
(๓๙) NGEE ANN POLYTECHNIC (NP) 
(๔๐) PEOPLE'S ASSOCIATION (PA) 
(๔๑) PROFESSIONAL ENGINEERS BOARD, SINGAPORE (PEB) 
(๔๒) PUB, Singapore's National Water Agency (PUB) 
(๔๓) PUBLIC TRANSPORT COUNCIL (PTC) 
(๔๔) REPUBLIC POLYTECHNIC (RP) 
(๔๕) SCIENCE CENTRE BOARD (SCB) 
(๔๖) SENTOSA DEVELOPMENT CORPORATION (SDC) 
(๔๗) SINGAPORE ACCOUNTANCY COMMISSION (SAC) 
(๔๘) SINGAPORE CORPORATION OF REHABILITATIVE ENTERPRISES (SCORE) 
(๔๙) SINGAPORE DENTAL COUNCIL (SDC) 
(๕๐) SINGAPORE EXAMINATIONS AND ASSESSMENT BOARD (SEAB) 
(๕๑) SINGAPORE LABOUR FOUNDATION (SLF) 
(๕๒) SINGAPORE LAND AUTHORITY (SLA) 
(๕๓) SINGAPORE MEDICAL COUNCIL (SMC) 
(๕๔) SINGAPORE NURSING BOARD (SNB) 
(๕๕) SINGAPORE PHARMACY COUNCIL (SPC) 
(๕๖) SINGAPORE POLYTECHNIC (SP) 
(๕๗) SINGAPORE TOURISM BOARD (STB) 
(๕๘) SKILLSFUTURE SINGAPORE (SSG) 
(๕๙) SPORT SINGAPORE (SportSG) 
(๖๐) TCM PRACTITIONERS BOARD (TCMPB) 
(๖๑) TEMASEK POLYTECHNIC (TP) 
(๖๒) TOTE BOARD (TOTE BOARD) 
(๖๓) URBAN REDEVELOPMENT AUTHORITY (URA) 
(๖๔) WORKFORCE SINGAPORE (WSG) 

 
 
 
 
 
 

https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mci/statutory-boards/nlb
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mnd/statutory-boards/nparks
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moe/statutory-boards/np
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mccy/statutory-boards/pa
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mnd/statutory-boards/peb
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mewr/statutory-boards/pub
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mot/statutory-boards/ptc
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moe/statutory-boards/rp
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moe/statutory-boards/scb
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mti/statutory-boards/sdc
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mof/statutory-boards/sac
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mha/statutory-boards/score
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moh/statutory-boards/sdc
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moe/statutory-boards/seab
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mom/statutory-boards/slf
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/minlaw/statutory-boards/sla
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moh/statutory-boards/smc
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moh/statutory-boards/snb
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moh/statutory-boards/spc
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moe/statutory-boards/sp
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mti/statutory-boards/stb
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moe/statutory-boards/ssg
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mccy/statutory-boards/sportsg
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moh/statutory-boards/tcmpb
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/moe/statutory-boards/tp
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mof/statutory-boards/tote-board
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mnd/statutory-boards/ura
https://www.gov.sg/sgdi/ministries/mom/statutory-boards/wsg


๓๘ 
 

๒.๕ เขตปกครองพิเศษฮ่องกง สำธำรณรัฐประชำชนจีน 
ในปี ค.ศ. ๒๐๐๐ คณะท างานด้านกิจการภายในของสภานิติบัญญัติฮ่องกง (Legislative 

Council Panel on Home Affairs) ได้พิจารณาทบทวนเกี่ยวกับการท างานของหน่วยงานที่ปรึกษาและ
หน่วยงานตามกฎหมาย (Advisory and Statutory Bodies) ซึ่งคณะกรรมการตามกฎหมายเป็นส่วนหนึ่ง
ของหน่วยงานประเภทนี้ด้วย โดยการทบทวนดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานกิจการภายใน 
(Home Affairs Bureau) มีเป้าหมายเพ่ือปรับปรุง จัดระเบียบโครงสร้างของหน่วยงานที่ปรึกษาและ
หน่วยงานตามกฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ในรายงาน Interim Report No. 2 – Classification of Advisory and Statutory 
Bodies๓๐ ได้มีการแบ่งประเภทหน่วยงานที่ปรึกษาและหน่วยงานตามกฎหมายตาม ๒ ลักษณะ กล่าวคือ 
การแบ่งประเภทตามสถานะของหน่วยงาน และการแบ่งประเภทตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน 

ส าหรับการแบ่งประเภทตามสถานะของหน่วยงาน สามารถแบ่งออกเป็นหน่วยงานที่
จัดตั้งตามกฎหมาย (statutory bodies) และหน่วยงานที่ไม่ได้จัดตั้งตามกฎหมาย (non-statutory 
bodies)  
โดยหน่วยงานที่จัดตั้งตามกฎหมายสามารถเป็นได้ทั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่ให้ค าแนะน าและหน่วยงาน  
ที่ท าหน้าที่บริหาร ในขณะที่หน่วยงานที่ไม่ได้จัดตั้งตามกฎหมายมักเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ให้ค าแนะน า 

ส่วนการแบ่งประเภทตามอ านาจหน้าที่  รายงานของคณะท างานได้แบ่งหน่วยงาน
ออกเป็น ๗ ประเภทด้วยกัน คือ 

๑) คณะกรรมการที่ท าหน้าที่ให้ค าแนะน า (advisory boards and committees) 
๒) หน่วยงานของรัฐที่ไม่ใช่กระทรวง (non-departmental public bodies) 
๓) คณะกรรมการและหน่วยงานก ากับดูแล (regulatory boards and bodies) 
๔) คณะกรรมการอุทธรณ์ (appeal boards) 
๕) คณะกรรมการให้ค าแนะน าและคณะกรรมการบริหารของทรัสต์ กองทุน และ

โครงการเงินอุดหนุน (advisory and management boards of trusts, funds, and funding chemes) 
๖) รัฐวิสาหกิจ (public corporations) 
๗) คณะกรรมการอื่น ๆ (miscellaneous boards and committees) 
โดยคณะกรรมการและหน่วยงานก ากับดูแล (regulatory boards and bodies) 

สามารถแบ่งออกเป็น ๔ ประเภท ด้วยกัน คือ คณะกรรมการจดทะเบียน ( registration board) 
คณะกรรมการอนุญาต ( licensing board) คณะกรรมการควบคุมดูแล (supervisory board) และ
หน่วยงานก ากับดูแล (regulatory body) 

                                                 
๓๐ Legislative Council Panel on Home Affairs, Review of Advisory and Statutory 

Bodies: Interim Report No. 2 – Classification of Advisory and Statutory Bodies,  
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/english/panels/ha/papers/ha0213cb2-1263-03e.pdf. 

http://www.legco.gov.hk/yr03-04/english/panels/ha/papers/ha0213cb2-1263-03e.pdf


๓๙ 
 

นอกจากนี้ ในรายงานวิจัยของส านักเลขาธิการของ Legislative Council เกี่ยวกับ
ระบบคณะกรรมการให้ค าแนะน า (advisory committees) ในต่างประเทศ๓๑ มีการแบ่งประเภทของ
คณะกรรมการ  (boards and committees) ออกเป็นคณะกรรมการให้ค าแนะน า  ( advisory 
committees) คณะกรรมการที่มีอ านาจตุลาการ (adjudicative boards/tribunals) คณะกรรมการ
บริหาร (governing boards) และคณะกรรมการก ากับดูแล (regulatory boards) 

อนึ่ง ในส่วนของรายละเอียดการทบทวนของคณะกรรมาธิการ มีเรื่องที่น่าสนใจเกี่ยวกับ
องค์ประกอบของคณะกรรมการ ๒ ประการ คือ การก าหนดเป็นหลักทั่วไปให้กรรมการที่ไม่ใช่ข้าราชการ
ในหน่วยงานที่ปรึกษาและหน่วยงานตามกฎหมายด ารงต าแหน่งในหน่วยงานดังกล่าวได้ไม่เกิน ๖ ปี (the 
six-year rule)๓๒ และให้กรรมการแต่ละคนด ารงต าแหน่งในหน่วยงานได้ไม่เกิน ๖ หน่วยงาน (the six-
board rule)๓๓ 
 

 
  

                                                 
๓๑ Vicky Lee and Augusta Ho, System of Advisory Committees in Some Overseas 

Places, http://www.legco.gov.hk/yr02-03/english/sec/library/0203rp03e.pdf. 
๓๒ Legislative Council Panel on Home Affairs, Review of Advisory and Statutory 

Bodes: Interim Report No. 6 – The 6-year Rule, http://www.legco.gov.hk/yr03-
04/english/panels/ha/papers/ha0416cb2-1991-1e.pdf.  

๓๓ Legislative Council Panel on Home Affairs, Review of Advisory and Statutory 
Bodes: Interim Report No. 7 – The 6-board Rule, http://www.legco.gov.hk/yr03-
04/english/panels/ha/papers/ha0416cb2-1991-1e.pdf. 

http://www.legco.gov.hk/yr02-03/english/sec/library/0203rp03e.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/english/panels/ha/papers/ha0416cb2-1991-1e.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/english/panels/ha/papers/ha0416cb2-1991-1e.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/english/panels/ha/papers/ha0416cb2-1991-1e.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/english/panels/ha/papers/ha0416cb2-1991-1e.pdf


๔๐ 
 

บทท่ี ๓  

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกำรใช้ระบบคณะกรรมกำรในกฎหมำย 
 
๓.๑ ข้อเสนอแนะจำกผลกำรรับฟังควำมคิดเห็นในกำรสัมมนำ เรื่อง หลักเกณฑ์กำรใช้
ระบบคณะกรรมกำรในกฎหมำย จัดโดยส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ วันพุธ ที่ ๒๐ 
กันยำยน ๒๕๖๐ ณ โรงแรม เดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูน้ ำ 
    ผลการรับฟังความคิดเห็นจากวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิและเจ้าหน้าที่ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาและความเห็นของผู้ เข้าร่วมการสัมมนา  เรื่อง หลักเกณฑ์การใช้ระบบ
คณะกรรมการในกฎหมาย เมื่อวันพุธ ที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๐ ณ โรงแรม เดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูน้ า มี
ดังต่อไปนี้ 
   ส่วนที่ ๑ กำรบรรยำย เรื่อง “หลักเกณฑ์กำรก ำหนดคณะกรรมกำรในกฎหมำยใหม่
และกลไกกำรปรับปรุงกฎหมำยในปัจจุบันให้มีเท่ำที่จ ำเป็นตำมที่ก ำหนดในมำตรำ ๗๗ และมำตรำ 
๒๕๘ ค. ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย” โดยศำสตรำจำรย์กิตติคุณ ดร. บวรศักดิ์  อุวรรณ
โณ ประธำนกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๓) และประธำนกรรมกำรที่ปรึกษำเพื่อก ำกับกำรปฏิรูป
กฎหมำย 

ข้อดีของกำรใช้ระบบคณะกรรมกำรในกฎหมำย 
๑. เป็นการน าความรู้และประสบการณ์มาแลกเปลี่ยนกัน การก าหนดให้มีกรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิจึงเป็นเรื่องที่มีความจ าเป็น แต่ประโยชน์ข้อนี้จะเกิดขึ้นได้ เมื่อการประชุมคณะกรรมการนั้น
มีการแลกเปลี่ยนความรู้กันอย่างแท้จริง 

๒. เป็นการสื่อสารท าความเข้าใจร่วมกัน 
๓. เป็นการประสานนโยบายการท างานร่วมกัน เนื่องจากในบางเรื่องมีหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องจ านวนมาก จึงจ าเป็นที่จะต้องมีคณะกรรมการประสานงานระหว่างกัน 
๔. เพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมของหลายฝ่ายและได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย เช่น การมี

คณะกรรมการไตรภาคี คณะกรรมการพหุภาคี 
๕. เป็นการบริหารงานแบบประชาธิปไตย 
๖. ท าให้เกิดความถ่วงดุลกัน ไม่ใช่เป็นลักษณะบุคคลคนเดียวตัดสินใจ มีการคานอ านาจ

ซึ่งกันและกัน เช่น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ต้องมีองค์คณะอย่างน้อย ๓ คน  
๗. เป็นการฝึกคน/ผู้บริหาร ในการตัดสินใจและวิเคราะห์เรื่องต่าง ๆ 
ข้อเสียของกำรใช้ระบบคณะกรรมกำรในกฎหมำย 
๑. มีความล่าช้า คณะกรรมการบางคณะไม่สามารถเรียกประชุมได้ เนื่องจาก

องค์ประกอบเป็นผู้บริหารระดับสูง เช่น นายกรัฐมนตรี หรือก าหนดให้ต้องมีการรับรองรายงานการ
ประชุมเสียก่อนที่จะปฏิบัติตามมติที่ประชุมนั้น 

๒. มีค่าใช้จ่ายสูง เพราะต้องใช้เบี้ยประชุมจ านวนมาก 
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๓. การตั้งคณะกรรมการบางคณะช้าเกินไป ท าให้ฝ่ายบริหารใช้เรื่องนี้เป็นการถ่วงเวลา
ตัดสินใจ 

๔. คณะกรรมการมีความคิดเห็นแตกต่างกัน ท าให้เกิดการประนีประนอมกัน จึงไม่เกิด
นวัตกรรมของการประชุม และท าให้การตัดสินใจไม่มีคุณภาพเพราะใช้ระบบประนีประนอมให้พอไปได้ 

๕. ระบบคณะกรรมการไม่มีธรรมาภิบาลเพราะหาคนรับผิดชอบยาก เมื่อเกิดความ
ผิดพลาดไม่มีผู้รับผิดชอบที่แท้จริง 

๖. ระบบคณะกรรมการเพ่ือให้ทุกคนแสดงความเห็น แต่จะมีกรรมการบางท่านครอบง า
ที่ประชุม ซึ่งบางครั้งประธานกรรมการเป็นผู้ครอบง าที่ประชุมเสียเอง 

๗. คณะกรรมการตั้งแล้วเลิกยาก แต่ก็มีข้อดีที่ท าให้งานต่อเนื่อง หรือการไม่แต่งตั้ง
คณะกรรมการคนเดิมก็ท าให้ผิดใจกัน 

๘. มีปัญหาเกี่ยวกับการรักษาความลับ 
การที่มาตรา ๗๗ และมาตรา ๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้มี

ระบบคณะกรรมการเพียงเท่าที่จ าเป็น เนื่องจากระบบคณะกรรมการมีทั้งข้อดีและข้อเสีย  ดังนั้น การ
ก าหนดระบบคณะกรรมการในกฎหมายจึงต้องก าหนดให้มีคุณประโยชน์คุ้มค่ามากท่ีสุด  

ข้อพิจำรณำในกำรก ำหนดให้มีระบบคณะกรรมกำร 
๑. คณะกรรมการที่มีความจ าเป็นต้องก าหนดไว้ในกฎหมาย ได้แก่  

 ๑) คณะกรรมการที่มีหน้าที่วางกฎเกณฑ์ที่เป็นกลางและก ากับดูแลให้หน่วยงาน
ภายใต้กฎเกณฑ์นั้นด าเนินการให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ (regulatory agency) เนื่องจากคณะกรรมการ
ดังกล่าวเป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจก ากับดูแลกิจการทั้งหลายจึงให้บุคคลเพียงคนเดียวตัดสินใจไม่ได้  

 ๒) คณะกรรมการที่ใช้อ านาจตุลาการ (quasi judicial) คณะกรรมการประเภทนี้มี
อ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องต่าง ๆ จึงต้องมีการถ่วงดุลการใช้อ านาจระหว่างกัน การใช้อ านาจ
จึงจะเป็นไปได้อย่างเป็นธรรม   

 ดังนั้น คณะกรรมการสองประเภทนี้จึงจ าเป็นต้องมีลักษณะที่เป็นองค์คณะเท่านั้น 
๒. คณะกรรมการบริหารราชการ (administrative function) คณะกรรมการประเภทนี้

มีทั้งที่ “จ าเป็น” และ “ไม่จ าเป็น” 
ตัวอย่างของคณะกรรมการบริหารราชการที่ “จ าเป็น” 
๑) คณะกรรมการที่ต้องมีตัวแทนฝ่ายต่าง  ๆ เช่น คณะกรรมการไตรภาคี 

คณะกรรมการค่าจ้างขั้นต่ า คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจ คณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย 
คณะกรรมการประเภทนี้จ าเป็นต้องมีขึ้นเนื่องจากเป็นคณะกรรมการที่ต้องการการมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย 

๒) คณะกรรมการซึ่งท าหน้าที่ในเชิงนโยบาย และนโยบายนั้นจ าเป็นต้องได้รับ
ความเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น คณะกรรมการนโยบายข้าว 

๓) คณะกรรมการที่ต้องการการระดมความรู้และความคิดเห็นจากผู้ที่มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญหรือเป็นเรื่องทางเทคนิค เช่น คณะกรรมการพลังงานนิวเคลียร์เพื่อสันติ 

ตัวอย่างของคณะกรรมการบริหารราชการที่ “ไม่จ าเป็น” 
๑) คณะกรรมการซึ่งปฏิบัติงานในลักษณะที่เป็นงานประจ า 
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๒) คณะกรรมการที่ท าหน้าที่ในการอนุมัติอนุญาต  
เนื่องจากการปฏิบัติงานดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นงานประจ า จึงไม่ควรด าเนินการใน

รูปคณะกรรมการ แต่ควรให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบเป็นผู้ด าเนินการ ส่วนคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องควรมี
ลักษณะเป็นคณะกรรมการก าหนดนโยบายหรือคณะกรรมการอุทธรณ์จะเหมาะสมกว่า 

๓. การใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายนั้นต้องแยกระหว่างคณะกรรมการที่มีอ านาจ
ในการออกกฎ/ก ากับดูแล (regulator) และคณะกรรมการที่มีหน้าที่ในการปฏิบัติ (operator) 

๔. ประธานกรรมการตามกฎหมายไม่ควรก าหนดให้เป็นนายกรัฐมนตรี เนื่องจาก
นายกรัฐมนตรีมีภารกิจมาก อาจท าให้การนัดประชุมเป็นไปได้ยากและล่าช้า 

๕. การก าหนดกรรมการโดยต าแหน่ง มีปัญหาที่เกิดขึ้น คือ การที่ผู้ด ารงต าแหน่งที่
กฎหมายก าหนดมอบอ านาจต่อไปจนถึงระดับเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีอ านาจในการตัดสินใจ  

๖. การก าหนดวิธีการได้มาซึ่งคณะกรรมการนั้นมีหลายรูปแบบ ไม่ควรก าหนดกระบวน
การสรรหากรรมการให้มีความซับซ้อนมากเกินไป 

๗. ควรหลีกเลี่ยงการสรรหากรรมการแบบ “เกาหลังกันได้” เช่น การสรรหากรรมการ
โดยก าหนดให้มีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม ซึ่งเมื่อสรรหากรรมการดังกล่าวเข้ามาจึงได้แต่คนหน้าเดิม  

 
  ส่วนที่ ๒  กำรบรรยำย เรื่อง “ตัวอย่ำงประเด็นปัญหำกำรพิจำรณำคดีของศำล
ปกครองเกี่ยวกับคณะกรรมกำร” โดย ดร. บุญอนันต์  วรรณพำนิชย์ ตุลำกำรศำลปกครองสูงสุด 
  ๑.ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับคณะกรรมกำร 

ระบบคณะกรรมการถูกใช้เป็นกลไกอย่างหนึ่งในกฎหมาย ทั้งในกฎหมายระดับ
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎหมายล าดับรอง โดยระบบ
คณะกรรมการจะใช้ทั้งในเรื่องเกี่ยวกับการอ านวยการ การวางแผนนโยบาย การบริหารงานบุคคล ซึ่ง
ประเภทของคณะกรรมการอาจแบ่งได้ดังนี้ 

 (๑) แยกตำมฐำนที่มำของคณะกรรมกำร ได้แก่ ๑) คณะกรรมการที่มีฐานที่มาจาก
กฎหมาย และ ๒) คณะกรรมการที่มีฐานที่มาจากอ านาจทั่วไปของฝ่ายบริหาร ซึ่งการแบ่งประเภท
คณะกรรมการตามฐานที่มานั้นมีประโยชน์ต่อวิธี พิจารณาคดีในศาล เนื่องจากคณะบุคคลหรือ
คณะกรรมการที่จะถูกฟ้องร้องในศาลได้จะต้องเป็นคณะกรรมการหรือคณะบุคคลที่แต่งตั้งโดยกฎหมาย  

 (๒) แยกตำมบทบำทหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ได้แก่ ๑) คณะกรรมการที่เป็นผู้ใช้
อ านาจโดยตรงทั้งในส่วนของการออกกฎและการออกค าสั่ง ๒) คณะกรรมการที่เป็นผู้ออกกฎหรือควบคุม
กฎ (regulatory commission) ๓) คณะกรรมการควบคุมตรวจสอบการท างาน ๔) คณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท/คณะกรรมการกึ่งตุลาการ/คณะกรรมการที่มีอ านาจวินิจฉัยทางปกครอง ๕) คณะกรรมการที่
เป็นผู้ให้ค าปรึกษาแนะน า และ ๖) คณะกรรมการที่เป็นผู้ช่วยเหลือสนับสนุนการท างาน ซึ่งการแบ่ง
ประเภทคณะกรรมการแยกตามบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการนั้นมีประโยชน์ในการท าให้การ
ด าเนินงานได้ตรงตามเป้าหมายและมีประโยชน์ในการควบคุมตรวจสอบ 
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ข้อดีของการใช้ระบบคณะกรรมการ 

๑. การใช้ระบบคณะกรรมการเหมาะส าหรับการพิจารณาเรื่องที่ละเอียดซับซ้อน  
เป็นเรื่องทางเทคนิคที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญและรอบคอบ  

๒. เป็นการคุ้มครองหลักประกันสิทธิของผู้ที่จะได้รับผลกระทบ เนื่องจากจะต้อง 
มีการอภิปรายถกเถียงจนกว่าจะได้ข้อยุติ เป็นการให้ผู้เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  

๓. ในกรณีที่มีกลุ่มผลประโยชน์จ านวนมาก การแบ่งปันผลประโยชน์ควรต้องร่วมกัน
พิจารณา  

๔. บางกรณีเป็นเรื่องที่โดยสภาพต้องใช้การบริหารในรูปของคณะกรรมการ เช่น  
การบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ข้อเสียของการใช้ระบบคณะกรรมการ 

๑. มีความไม่คุ้มค่าใช้จ่าย และล่าช้า 

๒. ไม่ตอบสนองต่อการใช้บังคับกฎหมายที่รวดเร็ว 

๓. เมื่อมีสถานการณ์เร่งด่วน ไม่สมควรพิจารณาโดยใช้ระบบคณะกรรมการ 

๒. ข้อพิจำรณำในประเด็นข้อกฎหมำยที่ส ำคัญ 

(๑) เมื่อคณะกรรมการเป็นผู้ใช้อ านาจด าเนินการ กฎเกณฑ์ว่าด้วยการใช้อ านาจ
ด าเนินการมีเพียงใด กฎเกณฑ์ของคณะกรรมการก็ต้องเป็นไปตามนั้น  เช่น กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาทางปกครอง ได้แก่ หลักความเป็นกลาง หลักการ
ให้โอกาสคู่กรณีโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน หลักการตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยไม่ผูกพันกับค าขอหรือ
พยานหลักฐานของคู่กรณี หลักการเหล่านี้ย่อมต้องน ามาใช้กับองค์กรคณะกรรมการด้วย 

(๒) การใช้ระบบคณะกรรมการย่อมมีประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของการใช้
อ านาจมากกว่าการใช้อ านาจโดยบุคคลคนเดียว เช่น หลักความเป็นกลาง หากพิจารณาโดยบุคคลคนเดียว
ก็มีประเด็นพิจารณาความเป็นกลางของบุคคลนั้นเท่านั้น แต่การพิจารณาโดยใช้ระบบคณะกรรมการ ย่อม
ต้องพิจารณาความเป็นกลางของกรรมการทุกคน นอกจากนั้น ยังมีประเด็นว่าหากกรรมการถูกคัดค้าน
เรื่องความเป็นกลางหลายคน/ทั้งหมด การประชุมจะด าเนินต่อไปได้หรือไม่ อย่างไร 

(๓) การใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายก าหนดไว้แต่เพียงองค์กร รูปแบบ 
กระบวนการท างาน โดยไม่มีการก าหนดเนื้อหา/ความชอบด้วยกฎหมายในการด าเนินงานรูปแบบ
คณะกรรมการ เช่น การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ซึ่งรวมถึงคณะกรรมการห้ามเป็นคู่กรณีเอง ปัญหาที่ต้อง
พิจารณาคือ หากคณะกรรมการเป็นคู่กรณีเอง ผลทางกฎหมายจะเป็นอย่างไร  

 อย่างไรก็ดี มีตัวอย่างบทบัญญัติแห่งกฎหมายบางเรื่องที่ก าหนดผลทาง
กฎหมายไว้ เช่น มาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้
การออกค าสั่งทางปกครองต้องแสดงเหตุผล ซึ่งมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติผลทาง
กฎหมายในเรื่องนี้ไว้ว่าค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่เป็นเหตุ
ให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์  
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๓. แนวค ำวินิจฉัยของศำลปกครอง 

โดยทั่วไปคดีเกี่ยวกับคณะกรรมการที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครองจะเป็น
ประเด็นในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(๑) องค์กรและฐานที่มาของคณะกรรมการ  
(๒) ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  
(๓) รูปแบบหรือกระบวนการในการท างานของคณะกรรมการ  
(๔) ความสมบูรณ์ของการด าเนินการของคณะกรรมการ  
ส าหรับปัญหาในเรื่ององค์กรและฐานที่มาของคณะกรรมการ ศาลปกครองมีหลักใน

การพิจารณา คือ เมื่อกฎหมายก าหนดองค์ประกอบไว้เช่นใด คณะกรรมการต้องมีองค์ประกอบครบถ้วน
เช่นนั้น  ดังนั้น เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น ศาลปกครองจะพิจารณาว่าคณะกรรมการนั้นมีฐานที่มา/
องค์ประกอบครบถ้วนหรือไม่ หากองค์ประกอบของคณะกรรมการไม่ถูกต้องแล้ว การแต่งตั้ ง
คณะกรรมการดังกล่าวย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งข้อโต้แย้งเกี่ยวกับองค์กรและฐานที่มาของ
คณะกรรมการที่เป็นคดีในศาลปกครอง เช่น  

- คดีที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการประกอบด้วยประธานกรรมการและ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อยสามคน แต่ไม่เกินห้าคน และหากมีการแต่งตั้งประธานกรรมการและ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิสองคน ย่อมถือว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการไม่ถูกต้อง (ค าวินิจฉัยศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๒/๒๕๕๙)  

- คดีเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน กฎหมายก าหนดให้ต้องมีกรรมการ
จ านวนไม่น้อยกว่า ๓ คน แต่ได้มีการแต่งตั้งกรรมการ ๒ คน ส่วนคนหนึ่งเป็นเลขานุการ โดยไม่ได้ใช้
ถ้อยค าว่า กรรมการและเลขานุการ กรณีนี้จึงถือว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการไม่ครบถ้วนถูกต้อง (ค า
วินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๖๔/๒๕๕๘) 

- คดีเก่ียวกับการแต่งตั้งกรรมการสอบสวน ซึ่งกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ว่าสามารถ
แต่งตั้งกรรมการจากหน่วยงานอ่ืนได้ แต่หน่วยงานต้นสังกัดต้องยินยอมด้วย เมื่อการแต่งตั้งกรรมการ
ดังกล่าวไม่ได้รับการเห็นชอบจากหัวหน้าส่วนราชการ บุคคลดังกล่าวย่อมถือไม่ได้ว่าได้รับการแต่งตั้งโดย
ชอบ จึงไม่เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการ (ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๕๐/๒๕๕๕)  

- คดีเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการซึ่งต้องได้รับการแต่งตั้งโดยผู้มีอ านาจ การที่
ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งไม่ใช่ผู้อ านาจเป็นผู้แต่งตั้ง กพค. จังหวัด การแต่งตั้งดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๒/๒๕๕๐) 

- คดีเกี่ยวกับคุณสมบัติของกรรมการจัดซื้อจัดจ้างในโครงการที่มูลค่าสูง สมควร
แต่งตั้งเจ้าหน้าที่ในระดับที่มีความรับผิดชอบสูงเป็นกรรมการเพ่ือให้เหมาะสมกับมูลค่าโครงการด้วย เมื่อ
มีการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ในระดับที่ไม่เหมาะสมจึงถือว่าเป็นความบกพร่องของหน่วยงาน ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ที่
เป็นกรรมการดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายย่อมต้องน าความบกพร่องของหน่วยงานมาหักส่วนแห่ง
ความรับผิดด้วย ตามมาตรา ๘ วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙  
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  - คดีเกี่ยวกับองค์กรและฐานที่มาของคณะกรรมการไม่ถือว่าเป็นปัญหาเกี่ยวด้วย  
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๗/๒๕๕๘) 

ปัญหาในเรื่องขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ศาลปกครองมีหลักในการ
พิจารณา คือ เมื่อกฎหมายก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการไว้เช่นใด คณะกรรมการย่อมมีอ านาจ
หน้าที่เช่นนั้น ซึ่งข้อโต้แย้งเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการที่เป็นคดีในศาลปกครอง เช่น 
คดีที่คณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทรายออกระเบียบให้โรงงานส่งเงินให้คณะกรรมการโดยไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจหน้าที่ในเรื่องนี้ไว้ กรณีเช่นนี้ย่อมถือว่าระเบียบดังกล่าวออกโดยไม่ชอบ  

ปัญหาในเรื่องรูปแบบและกระบวนการท างานของคณะกรรมการ ได้แก่ ๑) องค์ประชุม
ของคณะกรรมการ ซึ่งศาลปกครองมีหลักในการพิจารณา คือ กฎหมายก าหนดองค์ประชุมไว้อย่างใดก็
เป็นไปตามนั้น หากกฎหมายไม่ได้ก าหนดบทบัญญัติเรื่ององค์ประชุมไว้ องค์ประชุมย่อมต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ ๒) หลักว่าด้วย
ความเป็นกลางของกรรมการ ซึ่งศาลปกครองจะพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เช่น คณะกรรมการเป็นคู่กรณีเองกระทบต่อความเป็นกลางหรือไม่ (ค าวินิจฉัยศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๐๑/๒๕๕๘) บุคคลคนเดียวท าหน้าที่กรรมการหลายคณะหลายต าแหน่ง สามารถ
กระท าได้หรือไม่ เช่น บุคคลหนึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบข้อเท็จจริง และต่อมาได้รับแต่งตั้งเป็น
กรรมการสอบวินัยและกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ด้วยในคดีเดียวกัน ซึ่งศาลปกครองได้วางแนวค าวินิจฉัย
ไว้ว่า ถ้าเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดห้ามไว้ชัดเจนว่า ไม่ให้บุคคลเดียวท าหน้าที่ซ้ าซ้อนกันหลายต าแหน่ง 
เมื่อมีการแต่งตั้งเป็นกรรมการหลายต าแหน่งเช่นนี้ย่อมถือได้ว่ากระทบต่อความเป็นกลางแล้ว เว้นแต่ใน
บางกรณี เช่น หน่วยงานที่มีข้อจ ากัดเรื่องจ านวนบุคลากร จึงจ าเป็นต้องปฏิบัติหน้าที่หลายต าแหน่ง  
 
  ส่วนที่ ๓  กำรบรรยำย เรื่อง “ปัญหำของระบบคณะกรรมกำรตำมกฎหมำย”
ศำสตรำจำรย์พิเศษ ดร. กมลชัย  รัตนสกำววงศ์ กรรมกำรกฤษฎีกำและประธำนกรรมกำรวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครอง 

ปัญหาของระบบคณะกรรมการตามกฎหมายที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน ได้แก่ 
  ๑. กำรคัดเลือกหรือสรรหำกรรมกำร 
     การคัดเลือกหรือสรรหากรรมการควรเขียนให้ง่าย ไม่ควรก าหนดกระบวนการสรรหา
ให้ซับซ้อนเกินไป เช่น ให้องค์กรผู้รักษาการเป็นผู้แต่งตั้งกรรมการ การก าหนดกระบวนการสรรหาที่
ซับซ้อน จะท าให้เกิดปัญหาว่า กระบวนการคัดเลือกหรือสรรหากรรมการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งจะ
ส่งผลไปถึงการท างานของคณะกรรมการทั้งคณะ  

๒. กำรเรียกประชุม 
 การเรียกประชุมต้องเรียกให้ถูกต้อง การเรียกประชุมผิดคนย่อมถือว่าเป็นการเรียก

ประชุมโดยไม่ชอบเช่นกัน และหากการเรียกประชุมไม่ชอบจะมีผลต่อมติที่ประชุม  อย่างไรก็ดี ผลการ
ประชุมจะเสียไปหรือไม่นั้นต้องพิจารณาหลายปัจจัยว่า ความบกพร่องที่เกิดขึ้นมีนัยส าคัญเพียงพอที่จะท า
ให้การประชุมเสียไปหรือไม่ 
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  ๓. กำรมอบหมำยให้บุคคลอ่ืนเข้ำประชุมแทน (กรรมกำรโดยต ำแหน่งและกรรมกำร
ผู้ทรงคุณวุฒิ) 

 กรรมการโดยต าแหน่งย่อมสามารถมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนเข้าประชุมแทนได้เสมอ 
แต่ต้องพิจารณาว่ากฎหมายก าหนดให้มี “หรือผู้แทน” หรือไม่ ถ้าไม่มีการก าหนดไว้ การแต่งตั้งผู้แทน 
ย่อมต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการมอบอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน คือ ต้องมอบอ านาจในต าแหน่งที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นล าดับ แต่ในกรณีที่กฎหมายก าหนด 
“หรือผู้แทน” ไว้ ผู้มีอ านาจย่อมสามารถแต่งตั้งบุคคลต าแหน่งใดไปแทนก็ได้ 

 ในกรณีที่ระบุเฉพาะต าแหน่ง หรือชื่อและต าแหน่ง หากพ้นจากต าแหน่ง ย่อมพ้นจาก
ต าแหน่งกรรมการด้วย  

 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งแต่งตั้งโดยระบุชื่อผู้ทรงคุณวุฒิไม่สามารถมอบหมายให้คน
อ่ืนมาประชุมแทนได้ เพราะเป็นการแต่งตั้งกรรมการนั้นเป็นการเฉพาะราย 
  ๔. กำรมอบอ ำนำจของคณะกรรมกำรให้ผู้ อ่ืนหรือคณะอนุกรรมกำรเพื่อปฏิบัติ
รำชกำร หรือปฏิบัติงำนแทนคณะกรรมกำร  

 (๑) ถ้ากฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ให้มอบอ านาจ คณะกรรมการจะมอบอ านาจของ
คณะกรรมการให้ผู้ อ่ื นหรือคณะอนุกรรมการเ พ่ือปฏิบัติ ราชการหรือปฏิบัติ งานแทนไม่ ได้  
คณะอนุกรรมการท าหน้าที่ได้แค่เพียงสนับสนุนการท างานของคณะกรรมการเท่านั้น โดยเฉพาะการมอบ
อ านาจที่มีลักษณะบางอย่าง เช่น คณะกรรมการที่มีอ านาจกึ่งตุลาการไม่สามารถมอบอ านาจให้ผู้อ่ืนได้ 

(๒) ถ้ามีกฎหมายบัญญัติให้คณะอนุกรรมการมีอ านาจท าค าสั่งทางปกครองได้  
ก็เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าว เช่น คณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือน (อ.ก.พ.) คณะอนุกรรมการจึงมี
อ านาจหน้าที่เต็มในการพิจารณาแทนคณะกรรมการ 

ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น คือ ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 
๒๕๓๔ ก าหนดให้มีการจัดกลุ่มภารกิจ โดยให้รองปลัดกระทรวงเป็นหัวหน้ากลุ่มภารกิจมีอ านาจเหมือน
ปลัดกระทรวง ท าให้เกิดปัญหาว่า ในคณะกรรมการที่กฎหมายก าหนดให้ปลัดกระทรวงเป็นประธาน
กรรมการ ปลัดกระทรวงหรือรองปลัดกระทรวงที่เป็นหัวหน้ากลุ่มภารกิจจะเป็นประธานคณะกรรมการได้
หรือไม ่
  ๕. กำรท ำค ำวินิจฉัยมติของคณะกรรมกำร 

การท าค าวินิจฉัยมติของคณะกรรมการต้องพิจารณาประเภทของคณะกรรมการด้วย ใน
กรณีกรรมการประเภทบริหาร เมื่อประธานกรรมการลงนามแล้ว ย่อมต้องถือว่าผูกพันกรรมการทั้งหมด 
แต่กรณีกรรมการประเภทตุลาการ (เป็นองค์คณะ) หรือท าหน้าที่เหมือนฝ่ายตุลาการ เช่น คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง คือ ท าหน้าที่วินิจฉัยที่สิ้นสุด (quasi judicial) ต้องมีมติเป็นค าวินิจฉัย และกรรมการต้องลง
นามทุกคนจะปฏิเสธไม่ลงมติไม่ได้  ด้วยเหตุนี้ การท าค าวินิจฉัยมติของคณะกรรมการโดยใช้มติเวียนย่อม
ไม่สามารถกระท าได้ เพราะมติคณะกรรมการเป็นการแสดงเจตนาร่วมกันหลังจากได้ที่มีการอภิปราย
แลกเปลี่ยนความเห็นกันแล้ว 

 
 



๔๗ 
 

๖. ควำมเป็นกลำงของคณะกรรมกำร 
 กฎหมายก าหนดให้มีการคัดค้านกรรมการแต่ละรายได้ แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 

คือ หากมีการคัดค้านคณะกรรมการทั้งคณะ การพิจารณาของคณะกรรมการจะต้องด าเนินการอย่างไร
ต่อไป เนื่องจากไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องนี้ไว้ 
  ๗. กำรท ำรำยงำนกำรประชุมและกำรรับรองรำยงำนกำรประชุม 

 การท ารายงานการประชุมมีความหลากหลาย มีทั้งรายงานการประชุมแบบสั้นและ
แบบยาว บางคณะให้ระบุชื่อกรรมการและความเห็นของกรรมการแต่ละคน บางคณะอาจท ารายงานการ
ประชุมแบบรวม คือ ระบุวาระและความเห็นโดยรวม ในลักษณะบันทึกการประชุมสั้นเท่านั้น เนื่องจาก
บางเรื่องอาจมกีารฟ้องร้องคณะกรรมการในภายหลังได้  
  ๘. ควำมรับผิดชอบของคณะกรรมกำร 

  คณะกรรมการที่มีอ านาจท าค าสั่งทางปกครองอาจถูกตรวจสอบการกระท าโดย
องค์กรภายในฝ่ายปกครองและองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง รวมถึงองค์กรตุลาการในความชอบด้วย
กฎหมายในการท าค าสั่งทางปกครอง นอกจากนั้น คณะกรรมการบางคณะยังต้องมีความรับผิดทางแพ่ง
และทางอาญาด้วย 

๙. ผลทำงกฎหมำยของกำรกระท ำของคณะกรรมกำรที่ไม่ชอบ 
 (๑) ในกรณีที่การกระท าของคณะกรรมการเป็นการออกกฎ และความบกพร่องที่

เกิดขึ้นเป็นสาระส าคัญ กฎนั้นย่อมต้องเสียไป อย่างไรก็ดี การเสียไปนั้นจะไม่เป็นไปโดยอัตโนมัติ แ ต่
จะต้องมีการเพิกถอนกฎนั้นเสียก่อน 

 (๒) ในกรณีที่การกระท าของคณะกรรมการเป็นการออกค าสั่งทางปกครอง และความ
บกพร่องที่เกิดขึ้นเป็นสาระส าคัญ ค าสั่งทางปกครองนั้นยังมีผลใช้บังคับไม่เสียไปจนกว่าจะมีการเพิกถอน 
เว้นแต่กฎหมายจะก าหนดให้องค์กรที่มีอ านาจเหนือขึ้นไปเพิกถอน 

 (๓) ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้การออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองบางเรื่องต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ ปัญหาว่าหากกระบวนการให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการ
เป็นไปโดยมิชอบจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร กฎหมายไม่มีการก าหนดไว้ชัดเจน  อย่างไรก็ดี ผู้บรรยาย
เห็นว่า หากพิจารณาเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๑ 
(๔) ก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองที่ต้องให้เจ้าหน้าที่อ่ืนให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นได้ให้ความ
เห็นชอบในภายหลัง การนั้นก็สมบูรณ์  ดังนั้น การให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการที่เป็นไปโดยมิชอบ 
ย่อมสามารถทบทวนได้เสมอ 

 
  ส่วนที่ ๔  กำรอภิปรำย เรื่อง “แนวคิดเกี่ยวกับระบบคณะกรรมกำรตำมรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย”  
  ๑. ควำมเห็นของนำยธนำวัฒน์  สังข์ทอง กรรมกำรร่ำงกฎหมำยประจ ำ ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ และกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญ 

 อภิปรายว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้น าหลักการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีมาบัญญัติไว้ โดยในมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติ



๔๘ 
 

ให้รัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมการในกรณีที่จ าเป็น สืบเนื่องจากในการเสนอกฎหมายของหน่วยงานมักจะมี
การตั้งคณะกรรมการขึ้นมาใหม่โดยไม่ได้ตระหนักถึงความจ าเป็นในการตั้งคณะกรรมการอันก่อให้เกิด
ผลเสียหลายประการ กรณีจ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายนั้น คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อ
ว ันที ่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ ก าหนดหลักเกณฑ์บางประการเกี ่ยวกับกรณีที ่จ า เป ็นต ้องมีระบบ
คณะกรรมการในกฎหมาย ซึ่งหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการตั้งคณะกรรมการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
๔ เมษายน ๒๕๖๐ นั ้น ไม ่จ าก ัดว ่าจะใช ้เฉพาะคณะกรรมการที ่ตั ้งตามกฎหมายเท่านั ้น แต่
คณะกรรมการที่ตั้งตามระเบียบ เช่น คณะกรรมการที่ตั้งตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ก็ควรต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ 
เมษายน ๒๕๖๐ ด้วย  ทั้งนี้ การพิจารณาความจ าเป็นของการใช้ระบบคณะกรรมการ ไม่ได้พิจารณา
เฉพาะเหตุผลของการจัดตั้งคณะกรรมการเท่านั้น แต่ยังต้องค านึงด้วยว่า การใช้ระบบคณะกรรมการ
จะต้องสามารถด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการตั้งคณะกรรมการด้วย  
  ๒. ควำมเห็นของนำยกิตติศักดิ์  จุลส ำรวล ผู้อ ำนวยกำรกองหลักนิติบัญญัติ  
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

 อภิปรายว่า ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติที่น าระบบคณะกรรมการมาใช้จ านวน ๑๖๒ 
ฉบับ โดยประเด็นที่น่าสนใจคือ กฎหมายดังกล่าวมีการก าหนดให้ตั้งคณะกรรมการตามกฎหมายจ านวน 
๒,๒๕๒ คณะ นอกจากนั้น ยังมีคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีจ านวน ๒๓๙ คณะ จึงอาจ
กล่าวได้ว่า ประเทศไทยมีการใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายอย่างกว้างขวาง  

 อย่างไรก็ดี การใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายมีปัญหาที่เกิดขึ้นหลายประการ 
เช่น ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการแต่งตั้งคณะกรรมการ เช่น พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 
๒๕๔๕ ได้ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการ โดยต้องไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา ๑๗ ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถสรรหาบุคคลเป็นประธานกรรมการและกรรมการได้ จึง
ต้องมีการแก้ไขปัญหาโดยพระราชบัญญัติความลับทางการค้า (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยแก้ไขเพ่ิมเติม
องค์ประกอบของคณะกรรมการและยกเลิกบทบัญญัติเกี่ยวกับการห้ามประธานกรรมการและกรรมการ
ต้องไม่ด ารงต าแหน่งใด หรือมีส่วนได้เสียอย่างหนึ่งอย่างใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนิน
ธุรกิจ  ปัญหาการก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการเป็นจ านวนมาก และกรรมการโดยต าแหน่งเป็น
ผู้บริหารระดับสูง จึงท าให้การนัดประชุมเป็นไปได้ยากและการด าเนินงานของคณะกรรมการไม่สามารถ
เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติตาม
พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ก าหนดให้คณะกรรมการ
ประกอบด้วยกรรมการโดยต าแหน่ง ๒๘ ต าแหน่ง ร่างพระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทาง
ทะเล พ.ศ. .... ก าหนดให้คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการโดยต าแหน่ง ๓๐ ต าแหน่ง เป็นต้น 
  ๓. ควำมเห็นของนำยศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์ ผู้อ ำนวยกำรฝ่ำยพัฒนำหลักกฎหมำยปกครอง 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

อภิปรายว่า บทบัญญัติในมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่ใช่เป็นเรื่องของกฎเกณฑ์ (norms) ตามรูปแบบนิติศาสตร์ดั้งเดิม แต่เป็นกรณีที่น า
เรื่องการบริหารจัดการภาครัฐ (public management) มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีข้อสังเกตว่า 



๔๙ 
 

บทบัญญัติในมาตรา ๗๗ ที่บัญญัติให้รัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมการเท่าที่จ าเป็นจะก่อให้เกิดสิทธิฟ้องร้องไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ อย่างไร นอกจากนี้ จากการตรวจสอบบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ
ไม่ปรากฏว่ามีรัฐธรรมนูญของประเทศใดก าหนดให้ต้องมีการใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเท่าที่
จ าเป็นดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ระบบคณะกรรมการมีข้อเสียคือ ท าให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมาย เนื่องจากการ
ใช้ระบบคณะกรรมการมีความเสี่ยงที่จะถูกโต้แย้งได้ในหลายขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นองค์ประกอบ องค์
ประชุม คุณสมบัติ รวมทั้งเรื่องอ่ืน ๆ ตลอดจนกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ ซึ่งความบกพร่อง
ในการด าเนินการขั้นตอนต่าง ๆ เหล่านี้ อาจส่งผลให้การออกกฎหรือค าสั่งของคณะกรรมการไม่ชอบด้วย
กฎหมายไปด้วย  ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณาเสียก่อนว่า การใช้ระบบคณะกรรมการในเรื่องนั้น
จ าเป็นหรือไม่ หรือในเรื่องนั้นสามารถใช้รูปแบบการปรึกษาหารือร่วมกันอย่างไม่เป็นทางการระหว่างรัฐ
และเอกชนแทนการใช้ระบบคณะกรรมการได้  

ตัวอย่างของกฎหมายที่ ก าหนดให้ใช้ระบบคณะกรรมการโดยไม่จ าเป็น เช่น 
คณะกรรมการป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น ตามพระราชบัญญัติการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งก าหนดให้องค์ประกอบของคณะกรรมการมีจ านวน ๑๗ คน 
โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ หรือคณะกรรมการที่นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งขึ้นเพ่ือปฏิบัติ
ราชการตามมาตรา ๑๑ (๖) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  พ.ศ. ๒๕๓๔ เช่น 
คณะกรรมการส้วมสาธารณะไทย ตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ ๙๘/๒๕๕๖ ที่มีองค์ประกอบของ
คณะกรรมการจ านวนมากถึง ๕๔ คน  

กรณีจ าเป็นที่ต้องใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายนั้นควรจะใช้ในกรณีที่จ าเป็นต้อง
มีหลักประกันการกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เช่น กรณีที่จะต้องมีการใช้ดุลพินิจลงโทษบุคคลที่
รุนแรง ย่อมต้องพิจารณาในรูปแบบของคณะกรรมการ เพ่ือให้มีหลักประกันว่าการใช้ดุลพินิจลงโทษ
บุคคลมีความเป็นกลางและไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของบุคคลใด  

 
  ส่วนที่ ๕  ควำมคิดเห็นจำกผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำ 

ผู้เข้าร่วมการสัมมนาจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้ให้ความคิดเห็นและข้อสังเกตรวม ๓ 
ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

๑. มำตรำ ๗๗ วรรคสำม ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 
บัญญัติให้รัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมกำรในกฎหมำยเฉพำะกรณีที่จ ำเป็น นั้น กรณีใดบ้ำงที่จ ำเป็นให้ใช้
ระบบคณะกรรมกำรในกฎหมำย  

 ผู้เข้าร่วมสัมมนาได้แสดงความคิดเห็น โดยสามารถสรุปได้เป็น ๗ กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 
 กลุ่มที่ ๑  กรณีที่จ าเป็นให้ใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย ได้แก่ กรณีที่ต้องการ

ระดมความคิดเห็นจากผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญที่จะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงาน หรือกรณีที่เป็น
เรื่องทางเทคนิคเฉพาะด้าน 

 กลุ่มที่ ๒  กรณีที่จ าเป็นให้ใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย ได้แก่ กรณีที่มีการใช้
อ านาจกึ่งตุลาการ หรือการใช้อ านาจในการวินิจฉัย รวมทั้งการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดต่าง ๆ  



๕๐ 
 

 กลุ่มที่ ๓  กรณีที่จ าเป็นให้ใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย ได้แก่ กรณีที่เป็นการ
ก าหนดนโยบาย เรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ และเรื่องที่มี
ผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก 

 กลุ่มที่ ๔  กรณีที่จ าเป็นให้ใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย ได้แก่ กรณีที่เป็นการ
ก ากับดูแลการประกอบกิจการด้านต่าง ๆ  

 กลุ่มที่ ๕  กรณีที่จ าเป็นให้ใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย ได้แก่ กรณีที่ต้องการ
หาข้อยุติในเรื่องใดเรื่องหนึ่งร่วมกัน 

 กลุ่มท่ี ๖  กรณีท่ีจ าเป็นให้ใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย ได้แก่ กรณีท่ีต้องมีการ
วางกฎเกณฑ์ควบคุมใช้บังคับเป็นการทั่วไป 

 กลุ่มที่ ๗  กรณีที่จ าเป็นหรือไม่จ าเป็นให้ใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย  ไม่มี
เกณฑ์พิจารณาอย่างแท้จริง 

๒. หำกมีกรณีจ ำเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมกำรในกฎหมำย ควรก ำหนดหลักเกณฑ์
ในเรื่องดังต่อไปนี้ อย่ำงไร 

๒.๑ องค์ประกอบของคณะกรรมกำร เช่น ประธำนกรรมกำร กรรมกำรโดย
ต ำแหน่ง กรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิ 

 ผู้ เข้าร่วมสัมมนาได้แสดงความคิดเห็น โดยสามารถสรุปได้เป็น ๕ กลุ่ม 
ดังต่อไปนี้ 

 กลุ่มที่  ๑  องค์ประกอบของคณะกรรมการควรก าหนดเท่าที่จ า เป็น  
การก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการจ านวนมากท าให้เกิดความไม่คล่องตัวในบริหารจัดการ  
การด าเนินงานล่าช้า และสิ้นเปลืองงบประมาณ  

 กลุ่มท่ี ๒  องค์ประกอบของคณะกรรมการไม่สามารถก าหนดแน่นอนชัดเจนได้ 
แต่ต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับกฎหมาย อ านาจหน้าที่ และข้อพิจารณาอื่นประกอบกัน 

 กลุ่ มที่  ๓   ประธานกรรมการไม่ควรก าหนดให้ เป็นนายกรั ฐมนตรี  
นายกรัฐมนตรีควรเป็นประธานกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายส าคัญระดับชาติเท่านั้น  
นอกจากนี้ ประธานกรรมการควรให้กรรมการเลือกกันเอง ซึ่งต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ อาวุโส 
หรือประสบการณ์เพียงพอในการท าหน้าที่ประธานกรรมการ 

 กลุ่มที่ ๔  หน่วยงานของรัฐไม่ควรก าหนดให้เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
เนื่องจากแต่ละหน่วยงานมีหน้าที่ให้ความเห็นแก่รัฐบาลหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ อยู่แล้ว อีกทั้งยังมีปัญหาใน
กรณีกรรมการโดยต าแหน่งไม่เข้าร่วมประชุม แต่มอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนซึ่งไม่มีอ านาจตัดสินใจ
เข้าร่วมประชุมแทน  
    อย่างไรก็ดี ในกรณีที่จ าเป็นต้องมีกรรมการโดยต าแหน่ง ควรเป็นต าแหน่ง 
ที่เกี่ยวข้องอย่างแท้จริง  นอกจากนั้น ควรก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ด้วยว่าผู้ด ารงต าแหน่งในหน่วยงานของรัฐ
ที่จะได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง สามารถเป็นกรรมการได้กี่คณะ เพ่ือไม่ให้ผู้ด ารงต าแหน่งบาง
ต าแหน่งได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการซ้ าซ้อนกันหลายคณะ  



๕๑ 
 

  กลุ่มที่ ๕  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิควรมีลักษณะเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านนั้น ๆ อย่าง
แท้จริง และไม่ควรก าหนดวิธีการได้มาของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิให้มีขั้นตอนที่ยุ่งยากหรือสลับซับซ้อน 
เพราะท าให้การแต่งตั้งหรือสรรหาเป็นไปได้ยาก 

๒.๒ จ ำนวนกรรมกำร 
 ผู้เข้าร่วมสัมมนาได้แสดงความคิดเห็น โดยส่วนใหญ่เห็นว่าจ านวนกรรมการ

ควรก าหนดตามความเหมาะสมเท่าที่จ าเป็น ซึ่งมีความเห็นเกี่ยวกับจ านวนกรรมการแตกต่างกันออกไป 
เช่น กรรมการควรมีจ านวน ๖-๘ คน หรือจ านวน ๑๑-๑๕ คน หรือจ านวนไม่เกิน ๑๐ คน หรือไม่เกิน ๒๐ 
คน นอกจากนี้ ควรก าหนดจ านวนเป็นเลขค่ี 

๒.๓ คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ำมของกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิ 
  ผู้ เข้าร่วมสัมมนาได้แสดงความคิดเห็น โดยสามารถสรุปได้เป็น ๔ กลุ่ม 

ดังต่อไปนี้  
  กลุ่มที่  ๑  การก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ต้องพิจารณาประกอบกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ และไม่ควรก าหนดคุณสมบัติสูง
จนไม่สามารถหาผู้ที่จะเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้ เช่น คณะกรรมการที่ไม่ได้ท าหน้าที่เกี่ยวกับการเงิน
หรือผลประโยชน์ใด ๆ ก็ไม่ควรก าหนดลักษณะต้องห้ามของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิว่า ไม่เป็นบุคคล
ล้มละลายทุจริต 

  กลุ่มที่ ๒  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีความเป็นกลาง และไม่เป็นผู้มีส่วนได้
เสียในเรื่องที่พิจารณา  

  กลุ่มที่  ๓  คุณสมบัติ อ่ืน ๆ ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เช่น กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีไม่เกิน ๖๐ ปี คุณสมบัติของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิควรก าหนดให้เหมือนกับคุณสมบัติ
ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหรือนายกรัฐมนตรี ต้องสามารถอุทิศเวลาให้แก่หน่วยงานได้อย่างเต็มที่ 
ควรก าหนดคุณสมบัติของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอย่างเข้มงวดเพ่ือให้ได้ผู้ที่มีคุณวุฒิ ความรู้ ความสามารถ 
และมีความประพฤติดีงามเป็นที่ยอมรับของสังคมอย่างแท้จริง  

  กลุ่มที่ ๔  ควรจัดให้มีกฎหมายกลางที่ก าหนดคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้าม
ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ในลักษณะเดียวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

๒.๔ อ่ืน ๆ 
 ผู้ เข้าร่วมสัมมนาได้แสดงความคิดเห็น โดยสามารถสรุปได้เป็น ๔ กลุ่ม 

ดังต่อไปนี้  
 กลุ่มที่ ๑  ควรก าหนดให้มีหลักเกณฑ์กลางเกี่ยวกับการพ้นจากต าแหน่งของ

คณะกรรมการ รวมทั้งความรับผิดของคณะกรรมการ  
 กลุ่มที่ ๒  ควรก าหนดให้มีเช็คลิสความจ าเป็นของการมีคณะกรรมการใน

กฎหมาย 
 กลุ่มที่ ๓  ไม่ควรก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ

หรือคณะท างาน เพ่ือบังคับให้คณะกรรมการเป็นผู้พิจารณาเรื่องนั้นเอง  



๕๒ 
 

 กลุ่มที่ ๔  กรรมการโดยต าแหน่งซึ่งมอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนมาประชุม
แทน ควรก าหนดให้ผู้ที่รับมอบอ านาจต้องมีต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอธิบดีหรือต าแหน่งเทียบเท่ารองอธิบดี 

๓. มำตรำ ๒๕๘ (ค) ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 
บัญญัติให้มีกลไกให้ด ำเนินกำรปรับปรุงกฎหมำย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่ำง ๆ ที่ใช้บังคับอยู่ก่อน
วันประกำศใช้รัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับหลักกำรตำมมำตรำ ๗๗ และพัฒนำให้สอดคล้องกับหลัก
สำกล โดยให้มีกำรใช้ระบบกำรด ำเนินกำรโดยคณะกรรมกำรเพียงเท่ำที่จ ำเป็น นั้น  คณะกรรมกำร
ตำมกฎหมำยในควำมรับผิดชอบของหน่วยงำนต่ำง ๆ สมควรมีกำรทบทวนควำมจ ำเป็นในกำรมี
คณะกรรมกำรหรือไม่ และหำกจ ำเป็นต้องมีคณะกรรมกำรต่อไป ควรมีกำรปรับปรุงประเด็นใดบ้ำง 
อย่ำงไร 

 ผู้เข้าร่วมสัมมนาได้แสดงความคิดเห็น โดยสามารถสรุปได้เป็น ๒ กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 
 กลุ่มที่ ๑  สมควรมีการทบทวนความจ าเป็นในการมีคณะกรรมการตามกฎหมายใน

ความรับผิดชอบของหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งหมด โดยก าหนดกรอบในการทบทวนความจ าเป็นที่ชัดเจน เช่น 
ต้องพิจารณาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการว่ามีอ านาจหน้าที่ส าคัญอย่างไรบ้าง หากไม่มีคณะกรรมการ
แล้วจะมีทางเลือกในการด าเนินการตามกฎหมายแทนคณะกรรมการอย่างไร  

 กลุ่มที่ ๒  สมควรมีการทบทวนความจ าเป็นในการมีคณะกรรมการตามกฎหมายใน
ความรับผิดชอบของหน่วยงานต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

 (๑) คณะกรรมการประมงประจ าจั งหวัดตามพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. ๒๕๕๘ สมควรมีคณะกรรมการดังกล่าวเพ่ือช่วยด าเนินการพิจารณาเรื่องในแต่ละจังหวัดก่อนส่งเข้า
มาท่ีส่วนกลาง เพราะเป็นผู้ใกล้ชิดต่อชาวประมงแต่ละจังหวัด 

 (๒)  คณะกรรมการควบคุมโรงรับจ าน าตามพระราชบัญญัติ โ ร งรับจ าน า   
พ.ศ. ๒๕๐๕ และคณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไรตามพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 
๒๔๘๗ สมควรทบทวนว่ายังมีความจ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการหรือไม่ โดยอาจแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติดังกล่าวเพ่ือให้ยกเลิกระบบคณะกรรมการในการพิจารณาอนุมัติอนุญาต และเปลี่ยนให้
เป็นการพิจารณาอนุมัติอนุญาตตามขั้นตอนของพนักงานเจ้าหน้าที่ก็เพียงพอ เพ่ือลดขั้นตอนอันก่อให้เกิด
ปัญหาความล่าช้าอันเกิดจากระบบคณะกรรมการ  

 (๓) การด าเนินการภายในส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ได้ใช้ระบบคณะกรรมการ 
แต่มีบางกรณีเท่านั้นที่มีค าสั่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามความจ าเป็นและ
ภายในเวลาที่ก าหนด การด าเนินการดังกล่าวจึงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๘ (ค) (๑) แล้ว  

 (๔) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติรับผิดชอบ
คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งอยู่ระหว่างการ
ด าเนินการทบทวน โดยอาจต้องปรับปรุงอายุผู้ด ารงต าแหน่ง วาระการด ารงต าแหน่ง และเพ่ิมจ านวน
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  

 (๕) พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ คณะกรรมการพัฒนาสหกรณ์
แห่งชาติ มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายการพัฒนาการสหกรณ์ และการพิจารณาอุทธรณ์ แต่
สมควรปรับปรุงอ านาจการพิจารณาอุทธรณ์ให้เป็นคณะกรรมการชุดอ่ืนในการพิจารณา เนื่องจาก
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องค์ประกอบของคณะกรรมการนี้มีหัวหน้าส่วนราชการหลายหน่วย และผู้แทนจากภาคสหกรณ์ซึ่งเป็นผู้
ถูกก ากับดูแลจากนายทะเบียนสหกรณ์ท าให้อาจขาดความคล่องตัว และสหกรณ์อาจเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรงในการอุทธรณ์  

 (๖) พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ควรยกเลิกคณะกรรมการแร่และคณะกรรมการ
แร่จังหวัด โดยให้ผู้มีอ านาจอนุญาตประทานบัตรเป็นผู้ใช้อ านาจแต่เพียงผู้เดียวเพ่ือความรวดเร็วในการ
อนุมัติอนุญาต และสั่งการต่าง ๆ เพราะเป็นการพิจารณาภายในฝ่ายบริหาร  

 (๗) ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาความผิดวินัยทาง
งบประมาณและการคลังโดยคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง และคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน ซึ่งยังคงมีความจ าเป็นต้องด าเนินการโดยคณะกรรมการตามกฎหมาย เนื่องจากเป็นการพิจารณา
วินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งไม่อาจตัดสินโดยบุคคลใดบุคคล
หนึ่งได้  ทั้งนี้ เพ่ือความรอบคอบ และเป็นธรรม ปราศจากอคติ ตลอดจนการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ 
ความรับผิดทางละเมิดก็จ าต้องด าเนินการโดยคณะกรรมการ จึงต้องคงการด าเนินการโดยคณะกรรมการ
ต่อไป  

 (๘) คณะกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ควรมีการปรับปรุงจ านวนของ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากเดิมไม่เกิน ๔ คน เป็น ๘ คน และควรปรับปรุงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ให้มีอ านาจในการยกเว้นค่าผ่านทางพิเศษด้วย รวมทั้งก าหนดให้มีรองประธานกรรมการ และก าหนด
หลักเกณฑ์ให้สามารถเลือกรองประธานกรรมการขึ้นปฏิบัติหน้าที่แทนในกรณีที่ประธานกรรมการไม่
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  

 (๙) ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารจัดการน้ า พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้
ก าหนดให้มีคณะกรรมการทรัพยากรน้ าแห่งชาติ มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการเพ่ือก าหนด
นโยบายด้านน้ า มีคณะกรรมการลุ่มน้ าครอบคลุมทั่วประเทศท าหน้าที่ในการวางแผนจัดการน้ าระดับลุ่ม
น้ า คณะกรรมการทรัพยากรน้ าแห่งชาติจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการในรูปของคณะกรรมการ และ
หากจะต้องมีการทบทวน ควรทบทวนในเรื่องของสัดส่วนของคณะกรรมการลุ่มน้ า โดยให้ผู้แทนหน่วยงาน
ของรัฐและผู้แทนภาคเอกชนในสัดส่วนใกล้เคียงกันเพ่ือให้การก าหนดนโยบายแผนงานสะท้อนการมีส่วน
ร่วมของภาคประชาชน อย่างไรก็ดี สัดส่วนของภาครัฐควรมีมากกว่าภาคเอกชน เพ่ือให้รัฐสามารถบริหาร
จัดการโดยไม่ถูกกลุ่ม NGO ครอบง า  

 (๑๐) คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่อาจมี
ผลกระทบต่อบุคคลและสิ่งแวดล้อม จ าเป็นต้องมีคณะกรรมการเพ่ือระดมความเห็นในทางวิชาการในการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย  

 (๑๑) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนมีคณะกรรมการ ๒ คณะ คือ 
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน และคณะกรรมการนโยบายเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศส าหรับอุตสาหกรรมเป้าหมาย ซึ่งคณะกรรมการแต่ละชุดมีความกะทัดรัดอยู่แล้ว โดยที่คณะกรรมการ
ทั้งสองคณะมีกรรมการโดยต าแหน่งชุดเดียวกัน แต่ต้องนัดประชุมต่างครั้งกัน ทั้งที่สามารถนัดประชุม
ต่อเนื่องไปได้ นอกจากนั้น คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมเป็นรองประธานกรรมการทั้งที่ไม่มีความจ าเป็น ซึ่งรองนายกรัฐมนตรีฝ่ายเศรษฐกิจสามารถ
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เป็นรองประธานกรรมการได้ ส่วนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอาจมีส่วนได้เสีย เพราะมาจากบริษัทเอกชนเป็น
ส่วนใหญ่  

 (๑๒) ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีคณะกรรมการสอดคล้องกับหลักการของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ แล้ว  

 (๑๓) ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีภารกิจ คือ การตรวจพิจารณา 
ร่างกฎหมายและการให้ความเห็นทางกฎหมาย ซึ่งมีความจ าเป็นต้องปฏิบัติงานในรูปแบบของ
คณะกรรมการ เนื่องจากจ าเป็นต้องใช้ความรู้ ความสามารถ และความเชี่ยวชาญในหลาย ๆ ด้าน  
การตรากฎหมายเพ่ือใช้บังคับกับประชาชนทั้งประเทศจ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบและ
รอบด้าน ไม่สามารถที่จะตรากฎหมายหรือออกกฎเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่งโดยบุคคลเพียงคนเดียว โดย
มิได้ผ่านการพิจารณาจากบุคคลที่มีประสบการณ์หลายด้านหรือหลายหน่วยงาน รวมทั้งการให้ความเห็น
ทางกฎหมายจ าเป็นต้องมีการแสดงความคิดเห็น มีการถกเถียงทางวิชาการเพ่ือให้ได้ข้อยุติ จึงไม่สามารถ
ด าเนินการโดยบุคคลเพียงคนเดียวได้ จึงควรคงระบบคณะกรรมการไว้ต่อไป  

 อย่างไรก็ดี สมควรทบทวนองค์ประกอบ จ านวนกรรมการ และจ านวน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากกรรมการบางคณะยึดติดกับตัวบุคคลเดิม หรือต าแหน่งข้าราชการมาก
เกินไปท าให้ไม่มีเวลามาเข้าร่วมประชุม รวมทั้งปรับปรุงวิธีการคัดเลือกกรรมการให้มีมาตรฐานสามารถคัด
ผู้ที่มีความรู้ความสามารถ มีการประเมินการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ (ซึ่งปัจจุบันไม่มีการวัดอย่างจริงจัง
ต่างจากกรรมการของภาครัฐวิสาหกิจ) และคุณสมบัติของกรรมการกฤษฎีกาไม่มีช่องทางที่จะให้มี
นักวิชาการสาขาอ่ืนเข้ามาเป็นกรรมการ กรรมการที่มาจากสาขาอ่ืนมักจะมาจากการเป็นอดีตข้าราชการ 

(๑๔) สมควรให้มีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคต่อไป เนื่องจากการพิจารณาต้อง
อาศัยความรู้ความช านาญและดุลพินิจของคณะกรรมการ โดยอาจต้องเพ่ิมจ านวนวันหรือเวลาในการ
ประชุมให้มีระยะเวลามากกว่า ๑ วัน เพราะการประชุมแต่ละครั้งมีวาระพิจารณาจ านวนมาก และเพ่ือให้
การพิจารณาเกิดความรอบคอบ ควรยกเลิกระบบการรับรองรายงานการประชุม เนื่องจากเกิดความล่าช้า
ในการปฏิบัติ และควรแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ิมขึ้นเพ่ือช่วยคณะกรรมการท างานให้ได้เร็วและมากข้ึน 
แต่ลดเบี้ยประชุมให้มีจ านวนน้อยลง หรือบางคณะอนุกรรมการไม่จ าเป็นต้องมีเบี้ยประชุม  

(๑๕) คณะกรรมการในกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงอุตสาหกรรมมี
ความจ าเป็น แต่ส่วนที่ต้องแก้ไขคือ องค์ประกอบคณะกรรมการ วิธีการคัดเลือก วิธีการประชุม ให้มี
ประสิทธิภาพ ลดความยุ่งยากและความผิดพลาด ควรก าหนดว่า หากเกิดความผิดพลาดในเรื่องรูปแบบ 
เนื้อหา และความบกพร่องในเรื่องความเป็นกลางที่ไม่ได้ระบุไว้ชัดแจ้งในกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองของกรรมการเสียงส่วนน้อยไม่ท าให้ผลการพิจารณาเสียไป หากคณะกรรมการได้เข้ามา
ประชุมใหม่ และยืนยันในภายหลัง 

 (๑๖) สมควรยกเลิกคณะกรรมการในเรื่องที่ไม่จ าเป็น เช่น คณะกรรมการก าหนด
ราคา 

 (๑๗) คณะกรรมการจัดสรรที่ดิน และคณะกรรมการก าหนดราคาประเมินทรัพย์สินไม่
ควรถูกยกเลิก เนื่องจากเป็นคณะกรรมการที่เกี่ยวกับการออกกฎหรือท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด  
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๔. ควำมคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอ่ืน  
 ผู้เข้าร่วมสัมมนาได้แสดงความคิดเห็น โดยสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ควรมีการตรวจสอบและการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการอย่าง

จริงจังจะท าให้การท างานของคณะกรรมการมีเท่าที่จ าเป็นและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 (๒) ควรก าหนดเช็คลิสต์ความจ าเป็นในการตั้งคณะกรรมการตามกฎหมายเพ่ือให้

หน่วยงานตรวจสอบก่อนที่จะน าเสนอร่างกฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
และมติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวข้อง 

 (๓) ควรลดขั้นตอนต่าง ๆ ในการประชุมคณะกรรมการให้ลดน้อยลง เช่น การเชิญ
ประชุม การรับรองรายงานการประชุมไม่จ าเป็นต้องมี เอกสารการประชุมควรใช้ให้น้อยและให้ดูเอกสาร
ต่าง ๆ จากจอแสดงผลของคอมพิวเตอร์ เบี้ยประชุมควรให้น้อย ๆ อาหารว่างในการประชุมควรให้มีราคา
ไม่สูงมาก  

 (๔) สมควรออกกฎหมายกลางเกี่ยวกับระบบคณะกรรมการ และก าหนดหลักเกณฑ์
ว่า กรณีจ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายมีกรณีใดบ้าง โดยมีองค์กรกลางเป็นผู้พิจารณาว่า 
คณะกรรมการดังกล่าวจ าเป็นหรือไม่ และก าหนดข้อปฏิบัติทั่วไปของคณะกรรมการ  

 (๕) ควรจัดท าทะเบียนคณะกรรมการทั้งหมดเพ่ือประโยชน์ในการจ่ายเบี้ยประชุม
กรรมการทุกคณะให้สอดคล้องกัน และควรจัดท าทะเบียนกรรมการเพ่ือให้ง่ายต่อการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของกรรมการ 
 

๓.๒ ข้อเสนอแนะหลักเกณฑ์กำรใช้ระบบคณะกรรมกำรในกฎหมำย 
   การวิเคราะห์เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายนั้น  จะต้อง
พิจารณาให้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  ๔ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่อง  
แนวทางการจัดท าและการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ที่ก าหนดให้การร่างกฎหมายเพ่ือให้มีระบบคณะกรรมการ ให้กระท าได้เพียงเท่าที่
จ าเป็น กรณจี าเป็นเช่นว่านั้น การก าหนดให้มีคณะกรรมการขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ 
  (๑) วางกฎเกณฑ์ในการก ากับควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
  (๒) วินิจฉัยชี้ขาด 
  (๓) ให้ค าปรึกษาทางเทคนิคหรือเป็นเรื่องซึ่งต้องการความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
ประกอบการตัดสินใจของผู้มีหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย 
  (๔) พิจารณาหาข้อยุติที่ได้รับการยอมรับร่วมกัน โดยมีตัวแทนจากภาคส่วนต่าง ๆ  
ที่เก่ียวข้อง 
  ในกรณีที่จ าเป็นต้องมีระบบคณะกรรมการต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ 
  (๑) การก าหนดขั้นตอนและวิธีการแต่งตั้งคณะกรรมการต้องไม่เป็นการเพ่ิมพระราชภาระโดย
ไม่จ าเป็น 
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  (๒) คณะกรรมการซึ่งท าหน้าที่วางกฎเกณฑ์หรือคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดต้องไม่มีผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือผู้แทนหน่วยงานของรัฐที่อาจจะต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์นั้น หรืออาจเป็น
คู่กรณีในเรื่องนั้น และต้องมีการแยกหน้าที่ระหว่างผู้วางกฎเกณฑ์หรือผู้ก ากับควบคุมออกจากผู้ปฏิบัติ 
  (๓) ไม่ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ เว้นแต่เป็นคณะกรรมการที่
ก าหนดนโยบายระดับชาติ 
  (๔) กรรมการโดยต าแหน่งพึงมีตามความจ าเป็น และการก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งบาง
ต าแหน่งเป็นกรรมการสมควรพิจารณาก าหนดเท่าท่ีจ าเป็น เช่น ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ เลขาธิการ
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เลขาธิการ ก.พ. เนื่องจากต าแหน่งดังกล่าวมีหน้าที่
ต้องให้ความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในเรื่องที่เกี่ยวข้องอยู่แล้ว และในกรณีที่มี
กรรมการโดยต าแหน่ง เมื่อคณะกรรมการนั้นมีมติในเรื่องใด มติดังกล่าวย่อมผูกพันองค์กรที่กรรมการโดย
ต าแหน่งผู้นั้นด ารงต าแหน่งอยู่ด้วย เว้นแต่กรรมการผู้นั้น ได้แสดงความไม่เห็นด้วย โดยวิธีการลงคะแนน
คัดค้าน หรือบันทึกข้อไม่เห็นด้วยในรายงานการประชุมแล้ว 
  (๕) การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญในเรื่อง
ที่ซึ่งเป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการอย่างแท้จริง และห้ามแต่งตั้งบุคคลซึ่ งมีลักษณะ  
การขัดกันแห่งผลประโยชน์  ทั้งนี้ ในการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้อง
สอดคล้องกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการนั้นด้วย 
และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ เรื่อง แนวทางการจัดท าร่างกฎหมายให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (เพ่ิมเติม) ที่ก าหนดให้มีการระบุไว้ให้ชัดเจนในบันทึกหลักการและ
เหตุผลประกอบการเสนอร่างกฎหมายเกี่ยวกับเหตุผลและควำมจ ำเป็นที่ต้องใช้ระบบคณะกรรมกำร 
   อย่างไรก็ดี มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ ก็เป็นการก าหนดเพียง
หลักการของการใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย ซึ่งยังไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจนเกี่ยวกับการใช้ระบบ
คณะกรรมการ คณะท างานจึงได้ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบันและเอกสารทาง
วิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศ ตลอดจนผลการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องแล้วตามบทที่ 
๑ – บทที่ ๔ และเห็นควรเสนอหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการวิเคราะห์ความจ าเป็นในการใช้ระบบคณะกรรมการ 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการ และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการประเมินผล
ของคณะกรรมการ ปรากฏรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
    คณะท างานได้ตรวจสอบกฎหมายในที่ใช้บังคับในปัจจุบัน (ข้อมูล ณ วันที่  ๒๑ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒) ปรากฏว่า มีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติและพระราชก าหนดที่ก าหนดให้มี
คณะกรรมการในกฎหมายจ านวน ๓๘๕ ฉบับ มีคณะกรรมการในกฎหมายจ านวน ๘๖๕ คณะ โดยแบ่ง
ประเภทของคณะกรรมการตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการในกฎหมายได้ ดังต่อไปนี้ 

(๑) คณะกรรมการนโยบาย จ านวน ๒๒๑ คณะ 
(๒) คณะกรรมการที่ปรึกษา จ านวน ๓๕๒ คณะ 
(๓) คณะกรรมการบริหาร จ านวน ๔๒๙ คณะ 
(๔) คณะกรรมการปฏิบัติ จ านวน ๔๒๙ คณะ 
(๕) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท/พิจารณาอุทธรณ์ จ านวน ๑๒๐ คณะ 
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(๖) คณะกรรมการอื่น ๆ จ านวน ๗๐ คณะ 
ทั้งนี้ คณะกรรมการคณะหนึ่งอาจมีหน้าที่และอ านาจได้หลายประเภท 

    ส าหรับหลักเกณฑ์การวิเคราะห์ความจ าเป็นในการใช้ระบบคณะกรรมการ นั้น 
คณะท างานเห็นควรให้มีการศึกษาวิเคราะห์ถึงความจ าเป็นในการตั้งคณะกรรมการ โดยก่อนที่จะตั้ง
คณะกรรมการขึ้น ต้องตรวจสอบให้ได้ข้อสรุปว่า ภารกิจที่จะมอบหมายให้คณะกรรมการรับผิดชอบเป็น
เรื่องที่มีความจ าเป็น และภารกิจนั้นไม่อาจรับผิดชอบโดยคณะกรรมการชุดอ่ืนที่มีอยู่แล้ว  ดังเช่นใน
ฝรั่งเศสและออสเตรเลีย ระบุระยะเวลาของการมีคณะกรรมการไว้ด้วย เช่น ไม่เกินห้าปี  
    ก่อนการจัดตั้งคณะกรรมการไม่ว่าจะจัดตั้งตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม ควรมีหลักเกณฑ์ที่
จะต้องพิจารณาก่อน ดังนี้ 
   ๑. การมีส่วนร่วมจากชุมชน (community engagement) เป็นวิธีการรับฟังความเห็น
เพ่ือให้ข้อมูลต่อการตัดสินใจของรัฐที่เหมาะสมกว่าการใช้คณะกรรมการหรือไม่ แม้ที่ผ่านมา การตั้ง
คณะกรรมการแนะน าหรือคณะกรรมการที่ปรึกษาจะสามารถให้ข้อมูลเพ่ือช่วยรัฐบาลในการตัดสินใจ แต่
ปัจจุบันก็มีวิธีการอ่ืนในการให้ชุมชนมีส่วนร่วม เช่น โซเชียลมีเดีย การจัดประชุมในชุมชน การท าเวิร์คช็
อป หรือการท าส ารวจ ซึ่งวิธีการเหล่านี้ช่วยให้สามารถเข้าถึงผู้มีส่วนได้เสียและกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ได้
ทั่วถึงกว่า ช่วยให้รัฐบาลสามารถเข้าถึงมุมมองและทางแก้ปัญหาที่หลากหลายกว่าที่คณะกรรมการจะ
สามารถให้ได ้
    ๒. มีหน่วยงานอ่ืนสามารถท าหน้าที่นั้น ๆ เองได้ดีกว่าการจัดตั้งหน่วยงานเพ่ิมหรือไม่ 
การให้กระทรวงท าหน้าที่เองมีข้อดีหลายประการ โดยเฉพาะในเรื่องของความรับผิดชอบและความ
ยืดหยุ่นในการท างาน รัฐมนตรีมีความรับผิดชอบเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของหน่วยงานในสังกัดของตนต่อ
รัฐสภา ประชาชนผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง และการแบ่งส่วนราชการออกเป็นระดับต่าง ๆ ก็คือโครงสร้าง
ที่รัฐมนตรีมีอ านาจบังคับบัญชาควบคุมโดยตรง โดยหัวหน้าส่วนราชการมีความรับผิดชอบตรงต่อรัฐมนตรี
ตามล าดับไป นอกจากนี้ โครงสร้างของส่วนราชการยังมีความยืดหยุ่นมากกว่าหน่วยงานที่จัดตั้งตาม
กฎหมาย เนื่องจากสามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขขอบเขตของภาระหน้าที่ให้เหมาะสมกับความต้องการได้
ง่ายกว่าตามดุลพินิจของฝ่ายบริหาร 
    ๓. การชั่งน้ าหนักว่าควรให้กระทรวงท าหน้าที่เองหรือควรตั้ งคณะกรรมการโดยใช้
หลักเกณฑ์ ดังนี้ 

- จ าเป็นต้องมีการท าหน้าที่นั้นหรือไม่ 
- หากจ าเป็น รัฐควรเป็นผู้ท าหน้าที่นั้นหรือไม ่
- หากรัฐควรท า มีเหตุผลใดที่กระทรวงหรือหน่วยงานที่มีอยู่แล้วไม่ควรหรือไม่

สามารถท าหน้าที่นั้นได้ ตัวอย่างสาเหตุที่ควรพิจารณาตั้งหน่วยงานใหม่มีเช่น หน้าที่นั้นเป็นหน้าที่ก ากับ
ดูแลและการตัดสินใจของหน่วยงานผูกพันรัฐบาล หน้าที่นั้นควรมีระยะห่างจากรั ฐมนตรี หน้าที่นั้นเป็น
หน้าที่เชิงพาณิชย์และจ าเป็นต้องมีโครงสร้างบริษัท หน้าที่นั้นต้องได้รับความเชื่อมั่นจากประชาชนว่า
ค าแนะน า ข้อเสนอแนะ ข้อเท็จจริง หรือสถิติต่าง ๆ ของหน่วยงานนั้นต้องเป็นอิสระและเป็นกลางทางการ
เมือง 
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ทั้งนี้ เมื่อมีการเลือกรูปแบบหน่วยงานแล้ว โครงสร้างหน่วยงานนั้นจ าเป็นต้องมี
คณะกรรมการหรือไม่ เช่น การใช้อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานนั้นจ าเป็นต้องเป็นไปโดยอิสระหรือไม่ 
คณะกรรมการสามารถคุ้มครองและสนับสนุนความเป็นอิสระของหน่วยงานได้  หรือไม่ รัฐมนตรีหรือ
กระทรวงที่รับผิดชอบในเรื่องนั้นจ าเป็นต้องได้รับรายงานโดยตรงจากฝ่ายบริหารของหน่วยงานหรือไม่ 
หรือจ าเป็นต้องใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะหรือการตัดสินใจของผู้เชี่ยวชาญ และมุมมองหรือประสบการณ์ที่
หลากหลาย ซึ่งการมีส่วนร่วมของชุมชนไม่สามารถจัดให้ได้หรือไม่ 
  ในเบื้องต้น คณะท างานเห็นควรให้มีการตอบค าถามในแบบฟอร์มเกี่ยวกับความจ าเป็น
ในการมีคณะกรรมการก่อนการเสนอจัดตั้งคณะกรรมการตามกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 
 

การตั้งคณะกรรมการ 
แบบฟอร์มนี้จะต้องแนบไปกับการเสนอกฎหมายเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา 

ชื่อที่เสนอขององค์กรใหม่  
รายละเอียดบทบาทโดยสรุป  
รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ  
หน่วยงาน (ถ้ามี)  

 
          กรุณาท าเครื่องหมาย 

เกณฑ์การทดสอบ ๑. ภารกิจนี้จ าเป็นต้องมีผู้รับผิดชอบหรือไม่ ใช่ ไม่ 
  

ระบุค าอธิบาย 
๒. ควรให้หน่วยงานรัฐเป็นผู้รับผิดชอบ
หรือไม ่

ใช่ ไม่ 
  

ระบุค าอธิบาย 
๓. มีองค์กรใดที่มีอยู่แล้วที่สามารถใช้เป็น
เวทีในการปรึกษาหารือและประสานงานใน
เรื่องนั้นได้หรือไม่  หากมีการปรับปรุง
อ านาจหน้าที่ องค์ประกอบ หรือวิธีการ
ด าเนินงานขององค์กรนั้นให้เหมาะสมยิ่งขึ้น  

ใช่ ไม่ 
  

ระบุค าอธิบาย 
๔. มีเหตุผลความจ าเป็นที่การปรึกษาหารือ
และประสานงานในเรื่องนั้นจะต้องกระท า
ในรูปแบบขององค์กรที่ด ารงอยู่อย่างถาวร
หรือไม ่ 

ใช่ ไม่ 
  

ระบุค าอธิบาย 
 



๕๙ 
 

กรอบโครงสร้าง ระบุค าอธิบายตัวเลือกของกรอบโครงสร้าง 
 

เกณฑ์ความจ าเป็นของ
การใช้ระบบ

คณะกรรมการ 

ระบุค าอธิบายว่าเหตุใดจึงต้องก าหนดให้มีคณะกรรมการ 
 
 
 

 
    อนึ่ง คณะท างานได้ศึกษาจากหลักเกณฑ์ตามกฎหมายปัจจุบันประกอบกับผลการรับฟัง
ความคิดเห็นในการสัมมนา เรื่อง หลักเกณฑ์การใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย จัดโดยส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา วันพุธ ที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๐ ณ โรงแรม เดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูน้ า แล้ว เห็น
ควรเสนอรายละเอียดตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในมติคณะรัฐมนตรีดังต่อไปนี้ 
    ๑. คณะกรรมการที่วางกฎเกณฑ์ในการก ากับควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

กรณีที่ เป็นการก าหนดนโยบาย เรื่ องที่ เกี่ ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือ 
ความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ และเรื่องที่มีผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก กรณีที่เป็น 
การก ากับดูแลการประกอบกิจการด้านต่าง ๆ โดยคณะกรรมการซึ่ งท าหน้าที่ ในเชิงนโยบาย  
และนโยบายนั้นจ าเป็นต้องได้รับความเห็นจากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง กรณีท่ีต้องมีการวางกฎเกณฑ์ควบคุม
ใช้บังคับเป็นการทั่วไป เช่น คณะกรรมการนโยบายข้าว 
  ๒. คณะกรรมการที่วินิจฉัยชี้ขาด 

กรณีที่มีการใช้อ านาจกึ่งตุลาการ  หรือการใช้อ านาจในการวินิจฉัย รวมทั้ง 
การพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดต่าง ๆ  
  ๓. คณะกรรมการที่ให้ค าปรึกษาทางเทคนิคหรือเป็นเรื่องซึ่งต้องการความรู้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านประกอบการตัดสินใจของผู้มีหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย 

กรณีที่ต้องการระดมความคิดเห็นจากผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญที่จะเป็นประโยชน์
ในการปฏิบัติงาน หรือกรณีที่เป็นเรื่องทางเทคนิคเฉพาะด้าน คณะกรรมการที่ต้องการการระดมความรู้
และความคิดเห็นจากผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญหรือเป็นเรื่องทางเทคนิค เช่น คณะกรรมการพลังงาน
นิวเคลียร์เพื่อสันติ 
  ๔. พิจารณาหาข้อยุติที่ได้รับการยอมรับร่วมกัน โดยมีตัวแทนจากภาคส่วนต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง 

กรณีที่คณะกรรมการที่ต้องมีตัวแทนฝ่ายต่าง ๆ เช่น คณะกรรมการไตรภาคี 
คณะกรรมการค่าจ้างขั้นต่ า คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจ คณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย 
คณะกรรมการประเภทนี้จ าเป็นต้องมีขึ้นเนื่องจากเป็นคณะกรรมการที่ต้องการการมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย 
 
    อย่างไรก็ดี คณะท างานมีประเด็นเห็นควรพิจารณาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคณะกรรมการที่ท า
หน้าที่ให้ค าปรึกษา เนื่องจากโดยทั่วไปแล้ว คณะกรรมการประเภทนี้เป็นคณะกรรมการที่มีหน้าที่ในการ
เสนอความเห็น โดยอ านาจการตัดสินใจสุดท้ายยังเป็นของผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ดังนั้น เพ่ือลด



๖๐ 
 

ความซับซ้อนของระบบราชการแล้ว เห็นควรให้จ ากัดการตั้งคณะกรรมการประเภทที่ปรึกษา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งคณะกรรมการที่ปรึกษาที่ประกอบด้วยกรรมการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยการรับฟังความ
คิดเห็นนั้น อาจให้วิธีการรับฟังความคิดเห็นโดยวิธีอ่ืน เช่น การจัดรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง การ
ประสานขอข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
    ทั้งนี้ จากการศึกษาข้อมูลในต่างประเทศ ปรากฏว่า มีการจ ากัดการตั้งคณะกรรมการที่มี
ภารกิจประเภท “ที่ปรึกษา” ดังเช่นในสหรัฐอเมริกาที่มีการออกกฎหมาย “Federal Advisory 
Committee Act” (FACA) ในปี พ.ศ. ๒๕๑๕ โดยเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์กระบวนการในการแต่งตั้ง 
การด าเนินงาน การดูแล และการสิ้นสุดของคณะกรรมการที่ปรึกษารัฐบาลกลาง และการออก Executive 
Order 12838, Termination and Limitation of Federal Advisory Committees (พ.ศ. ๒๕๓๖) ที่
เป็นการลดจ านวนคณะกรรมการที่ปรึกษาที่มีอ านาจตัดสินใจลงไปถึงหนึ่งในสาม และได้ก าหนดให้ต้องมี
เหตุผลที่เหมาะสมส าหรับการเพ่ิมจ านวนคณะกรรมการที่ปรึกษาที่สามารถมีอ านาจตัดสินใจ ตลอดจน
การออกหนังสือเวียน OMB Circular No. A-135 (พ.ศ. ๒๕๓๗) ซึ่งก าหนดแนวทางและคู่มือเกี่ยวกับ
คณะกรรมการที่ปรึกษา และก าหนดให้ต้องมีหน่วยงานบริหารและหน่วยงานของรัฐส าหรับทบทวนการใช้
คณะกรรมการที่ปรึกษา และในฝรั่งเศสที่มีนโยบายให้ตั้งคณะกรรมการเท่าที่จ าเป็น โดยมีมาตรการทาง
กฎหมายในการจ ากัดจ านวนคณะกรรมการภายในฝ่ายบริหารมิให้มีมากเกินความจ าเป็น ซ่ึงเป็นมาตรการ
ทางกฎหมายในการควบคุมจ านวนคณะกรรมการที่ปรึกษาทางปกครอง โดยมีการตรารัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ 
๒๐๐๖-๖๗๒ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๖ ว่าด้วยการจัดตั้ง องค์ประกอบ และการด าเนินงานของ
คณะกรรมการที่ปรึกษาทางปกครอง ที่มุ่งหมาย “จัดระเบียบ” คณะกรรมการประเภทดังกล่าว  
โดยก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนินงานให้เป็นระบบมีประสิทธิภาพ รวมทั้งควบคุมจ านวนคณะกรรมการ
ประเภทนี้มิให้มีมากเกินความจ าเป็น 
 
  

https://www.gsa.gov/portal/content/100846
https://www.gsa.gov/portal/content/100846
https://www.gsa.gov/portal/content/100846


๖๑ 
 

บทท่ี ๔  

หลักเกณฑ์กำรตรวจสอบ (checklist) กำรใช้ระบบคณะกรรมกำรในกฎหมำย 
 

 

๔.๑ หลักเกณฑ์กำรก ำหนดให้มีคณะกรรมกำรในกฎหมำย 
   โดยหลักทั่วไปจะต้องไม่ใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย แต่หากภารกิจนั้น  
มีความจ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการควรจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ เกี่ยวข้อง  
และต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  
   (๑) ภารกิจนั้นจ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการหรือไม่  

(ก) ภารกิจที่ ไม่จ า เป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการ เช่น งานบริหาร  
งานประจ า หรือมีคณะกรรมการอื่นท าหน้าที่นั้นหรือหน้าที่ที่คล้ายกันหรือท านองเดียวกันอยู่แล้ว 

(ข) ในกรณีที่พิจารณาเห็นว่าสามารถด าเนินการแก้ไขปัญหาโดยระบบบริหาร ก็
อาจไม่จ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการ 
   (ค) มีลักษณะเป็นภารกิจที่จ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการ ดังต่อไปนี้ หรือไม่  

    ๑) เป็นคณะกรรมการเพื่อก าหนดนโยบาย  
        - เป็นการก าหนดนโยบายระดับชาติหรือจ าเป็นต้องมีการบูรณาการ

ระหว่างหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
           -  จัดท าแผนนโยบายระดับชาติ  เช่น สภาพัฒนาการเศรษฐกิจ 

และสังคมแห่งชาติ  
    ๒) เป็นคณะกรรมการเพื่อก ากับ 

            - เป็นการก ากับควบคุมองค์กร เช่น สภามหาวิทยาลัย  
    ๓) เป็นคณะกรรมการเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์  

           - เป็นการวางกฎเกณฑ์ในการก ากับควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือ
กิจกรรมที่ต้องการความเป็นกลางปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง เช่น คณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้า คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  

    ๔) เป็นคณะกรรมการเพื่อการอ่ืนที่จ าเป็น ดังต่อไปนี้ 
  -  เป็นการพิจารณาหรือให้ค าปรึกษาทางเทคนิคหรือเป็นเรื่ อง 

ซึ่งต้องการความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเพ่ือประกอบการตัดสินใจของผู้มีหน้าที่และอ านาจ 
ตามกฎหมาย 

       - เป็นการพิจารณาหาข้อยุติที่ได้รับการยอมรับร่วมกันโดยมีตัวแทนจาก
ภาคส่วนต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น คณะกรรมการค่าจ้าง คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์  

     - เป็นกรณีที่ ไม่อาจให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจตามกฎหมายตัดสินใจ 
แต่เพียงผู้เดียวเนื่องจากผลจากการตัดสินใจจะส่งผลกระทบอย่างส าคัญหรือจะเกิดความไม่เป็นกลาง เช่น 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด คณะกรรมการอาหาร คณะกรรมการยา   



๖๒ 
 

ทั้งนี้  หากน าระบบคณะกรรมการมาใช้ให้ก าหนดด้วยว่ามติของ
คณะกรรมการผูกพันหน่วยงานที่มีผู้แทนเป็นกรรมการโดยต าแหน่งด้วย 
    (๒) ภารกิจนั้นมีความคุ้มค่าท่ีต้องใช้ระบบคณะกรรมการ 
             - เป็นการพิจารณาความคุ้มค่าด้านงบประมาณและการปฏิบัติงาน เช่น 
ค่าตอบแทน หรือค่าเบี้ยประชุม 
 

๔.๒ หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำองค์ประกอบของคณะกรรมกำร 
    กรณีที่จ าเป็นต้องมีระบบคณะกรรมการ ต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์

ดังต่อไปนี้ 
    (๑) การก าหนดขั้นตอนและวิธีการแต่งตั้งคณะกรรมการต้องไม่เป็นการเพ่ิม 

พระราชภาระโดยไม่จ าเป็น 
    (๒) คณะกรรมการซึ่งท าหน้าที่วางกฎเกณฑ์หรือคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด ต้องไม่

มีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือผู้แทนหน่วยงานของรัฐที่อาจจะต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์นั้น หรืออาจ
เป็นคู่กรณีในเรื่องนั้น และต้องมีการแยกหน้าที่ระหว่างผู้วางกฎเกณฑ์หรือผู้ก ากับควบคุมออกจากผู้ปฏิบัติ 

    (๓) ไม่ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ เว้นแต่เป็นคณะกรรมการที่
ก าหนดนโยบายระดับชาติ 

    (๔) กรรมการโดยต าแหน่งพึงมีตามความจ าเป็น และการก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่ง
บางต าแหน่งเป็นกรรมการสมควรพิจารณาก าหนดเท่าที่จ าเป็น เช่น ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ 
เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เลขาธิการ ก.พ. เนื่องจากต าแหน่ง
ดังกล่าวมีหน้าที่ต้องให้ความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในเรื่องที่เกี่ยวข้องอยู่แล้ว และ
ในกรณีที่มีกรรมการโดยต าแหน่ง เมื่อคณะกรรมการนั้นมีมติในเรื่องใดมติดังกล่าวย่อมผูกพันองค์กรที่
กรรมการโดยต าแหน่งผู้นั้นด ารงต าแหน่งอยู่ด้วย เว้นแต่กรรมการผู้นั้นได้แสดงความไม่เห็นด้วย  
โดยวิธีการลงคะแนนคัดค้าน หรือบันทึกข้อไม่เห็นด้วยในรายงานการประชุมแล้ว 

    (๕) การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญใน
เรื่องซ่ึงเป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการอย่างแท้จริง และห้ามแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีลักษณะการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์  ทั้งนี้ ในการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องสอดคล้องกับ
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการนั้นด้วย 
 
๔.๓ หลักเกณฑ์กำรทบทวนผลสัมฤทธิ์ของกฎหมำยเกี่ยวกับกำรใช้ระบบคณะกรรมกำร  

    (๑) เหตุผลและความจ าเป็นในการให้คงระบบคณะกรรมการไว้ในกฎหมาย  ทั้งนี้ ให้
น าหลักเกณฑ์การก าหนดให้มีคณะกรรมการในกฎหมายตาม ๑. มาประกอบการพิจารณาด้วย 

    (๒) การลดจ านวน ยกเลิก หรือยุบรวมคณะกรรมการที่มีอยู่ เดิม หากพบว่า
คณะกรรมการชุดใดมีจ านวนกรรมการมากเกินจ าเป็น ไม่มีการประชุมในรอบปีงบประมาณ หรือไม่มีความ
จ าเป็นต้องมีคณะกรรมการ หรือคณะกรรมการหลายชุดที่มีอ านาจหน้าที่ทับซ้อนกัน ก็สมควรลดจ านวน
กรรมการ ยกเลิกหรือยุบรวมคณะกรรมการ 



๖๓ 
 

    (๓) ผู้รักษาการตามกฎหมายจะต้องมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ
กฎหมายจัดท ารายงานแสดงเหตุผลและความจ าเป็นที่จะต้องมี ยกเลิก หรือปรับปรุงระบบคณะกรรมการ
ตามกฎหมายนั้น โดยให้เสนอผลการพิจารณาดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา  
 


